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隨著「知識經濟」時代來臨，世界在變、環境在變、想法在變，唯一不變的就是

「變」，本所望將地政業務轉化成地政服務，建立以符合民眾導向的服務理念，提供

更適切優質之服務措施，係為目標更為方向，是以本分析報告係以問卷調查方式呈現

為民服務績效之虞，更讓本所傾聽民聲，藉以貼近民意，可望達「地政新世代、滿意

隨身帶」之更高服務理念。 

新北市新店地政事務所「108年為民

服務滿意度調查」分析報告 
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壹、 調查主旨 

新北市新店地政事務所核心價值為「效率、親切、便民」，本所服務目標

定位為「便利商店化的便利新店」，希望整合多方面的為民服務措施，持續提供

有效率的專業服務，展現親切的熱誠服務，開發創新便民服務及友善的網路服務，

我們將透過此次『108 年為民服務滿意度調查』，呈現本所活力與專業，並作為

未來努力的方向與施政之依據，期盼全方位提升服務品質，提供民眾持續的優質

服務。 
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貳、 調查方法 

一、調查對象 

本調查研究主要為了解民眾對於本所提供之各項服務措施、內容及其環境 

滿意程度，期望透過此調查結果改進本所服務方式藉以提升民眾之滿意程 

度，本調查範圍主要為至新北市新店地政事務所洽公之民眾。 

二、有效樣本數 

本調查發放問卷數量1,200份，回收1,123份，剔除填答不完整或缺失的 

無效問卷32份，有效問卷共計1,091份，有效問卷回收率為90.9%。 

三、調查期間 

自民國108年5月13日至6月6日。 

四、調查期間 

本調查方式因考量即時取得資料，節省時間與費用成本，採用隨機抽

樣方式，以隨機抽樣方法進行問卷發放方式，由櫃檯服務人員發送問卷予

洽公民眾自行填寫問卷，填妥後由櫃檯服務人員回收，確認實屬有效問卷

即發予填寫民眾贈品1份。 
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五、問卷回收與檢核 

訪問完成之問卷回收後，由研考人員親自檢核問卷內容，以確認所有

資料之完整性、合理性、一致性和正確性。 

六、問卷結構 

本調查根據調查目的來設計問卷，本調查量表使用李克特量表進行衡量(1

分-非常不滿意、2分-不滿意、3分-普通、4分-滿意、5分-非常滿意)，民

眾須對於問項題目所陳述之內容，提出主觀或客觀的建議。問卷內容共分

成三大部分：第一部分為民眾來所洽辦業務類型及等待時間滿意度；第二

部分對於本所提供之各項服務措施及創新滿意程度，分成七大層面；最後

第三部分為個人基本資料問卷。 
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七、問卷內容大綱 

(一) 櫃檯服務滿意度 

 本所洽辦業務櫃檯分析(Q1-1) 

 本所辦理的業務項目分析(Q1-2) 

 本所洽公等待時間的滿意度(Q1-3) 

(二) 各項服務之滿意程度 

1. 服務專業度、及時性： 

 本所服務人員問題回應之專業度及正確性。(Q2-1-1) 

 本所服務人員案件處理之即時性。(Q2-1-2) 

2. 服務設施及環境合宜程度： 

 洽公實體設施 (例如：有椅背座椅、書寫﹝報﹞區、申請書表、廁所

﹝性別友善﹞)使用之便利性。(Q2-2-1) 

 洽公資訊設備 (例如：資訊服務鈴、地籍圖資料/實價登錄查詢、觸控

書寫 E 範例、地政資訊平台等) 使用之便利性。(Q2-2-2) 

 洽公環境整體舒適整潔、綠美化。(Q2-2-3) 

 洽公服務能清楚辨識且申辦動線順暢。(Q2-2-4) 

3. 服務行為友善及禮儀： 

 服務人員有禮主動招呼、引導並熱心回應問題。(Q2-3-1) 

 曾洽電本所服務人員諮詢後之感受。(Q2-3-2) 

4. 服務資訊透明度： 

 主動公開服務相關資訊，如服務項目、業務承辦資訊、申辦業務標

準作業流程、應備表件、書表範例等。(Q2-4-1) 

 公開資訊皆以簡明、易讀易懂及易用之形式呈現(Q2-4-2) 

5. 網站使用之便利性： 

 使用本所(新店地政事務所)網站情形(Q2-5-1) 

 本所網站版面配置瀏覽、查詢資料、使用性能多元且便利。(Q2-5-2) 

6. 臉書服務： 

 對於新北市政府地政局成立之臉書粉絲專頁-「地政。稍息。新北事」
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知悉情形。(Q2-6-1) 

 對於「地政。稍息。新北事」粉絲專頁提供資訊的滿意程度。(Q2-

6-2) 

(三) 受訪民眾對新店地政事務所具體意見 

(四) 受訪民眾基本資料 

 受訪民眾性別/年齡/教育/職業/洽所次數。 

 

八、資料處理分析方法 

(一)資料處理 

本調查回收問卷將資料建檔，應用 EXCEL 軟體，進行電腦化資料處理與分析，

使用描述性統計分析先針對民眾的基本資料進行分析與討論，說明問卷回收以及

對樣本基本資料進行初步的統計，進行資料分析之前，需先做資料清除，將無效

問卷去除，並針對遺漏值、填錯進行處理。首先是樣本之性別、年齡、教育、職

業、洽所次數等資料，透過計算樣本數與百分比來表示樣本的分布，將電腦化的

原始數據進行初步的呈現，再有效的整理研究，將所得統計報表的意義，加以詮

釋分析。另該問卷採用隨機抽樣法，透過對抽樣理論之瞭解，計算出理論所需樣

本數，以支持本研究之可信度。依據統計學簡單隨機抽樣(simple random 

sampling)原理，理論最少樣本數：n = Npq/[(N-1)D+pq]；其中： n＝樣本數，

N＝母體數，p＝比例(假設 p=0.5)，q＝1-p，D＝b2/4，B 代表誤差值，取

80%可信度，即b＝0.2，可接受誤差值在 20%，換言之，20%以內即認定為本

次有效問卷，合先敘明。  

(二)分析方法 

次數分配分析：各題項之單因子頻次分析（Frequency Analysis），分析樣本之

基本特性、看法、觀念等之分配狀況。 
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九、信效度檢驗 

(一)信度：本次經過信度分析後，獲得本次前測問卷之Cronbach's Alpha(α) 值

為0.812，大於0.70之標準，表示該份問卷題目之間具有不錯的內部一致性，即

信度優良。(可參考附件1-前測分析) 

信度統計量  

Cronbach's Alpha 值                        項目的個數 

0.812                                            12 

 

(二)效度：年來在社會科學之領域中亦倡導「專家效度」，透過專家或問卷編製

者依據本身在內容上的專業知識判斷問卷各題項的代表性。一般所指之專家不必

然為從事研究之學者，亦可為長年投身於該領域工作者或是具備專業能力之問卷

設計者等。因此，本問卷採用「專家效度」的分析方式，藉由新北市新店地政事

務所之專業能力與服務櫃檯同仁具多年第一線服務經驗，協助檢視問卷的合理性

與問題描述後，對於問卷之邏輯與內容加以修飾，因此本份問卷具備相當之「專

家效度」。 
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參、自變數量體統計 

 首先本調查使用 Ecxel 作為資料建檔之工具。將問卷資料依統計分析時所需

格式進行問卷編碼及資料建檔，以 SPSS 作為分析樣本資料之工具，並進行描述

系統計。本調查針對至新北市新店地政事務所洽公之民眾發放問卷，自 108 年

5 月 13 日開始發放，經過四周的發放，共發放 1,200 份，回收 1,123 份，回收

率 93.5%，其中剃除填答不完整的無效問卷 32份，其有效問卷為 1,091 份，有

效問卷回收率為 90.9%。 

一、性別： 

本次調查結果顯示，受訪男性共 444 位，女性共 647 位，男性佔 40.7%，

女性的比例佔 59.3%，本次調查對象以女性居多。 

二、年齡： 

本次調查結果顯示，受訪年齡 20 歲以下計 3 位，21 至 30 歲計 167 位，

31 至 40歲計 362位，41 至 50 歲計 303 位，51 至 60歲計 188位，60 歲以

上計 68 位，比例分別為 0.3%、15.3%、33.2%、27.8%、17.2%、6.2%，顯見

親至本所洽公民眾本次多數落在 31至 40 歲。 

三、教育程度： 

本次調查結果顯示，受訪教育程度國小計 37 位，國中計 63 位，高中(職)

計 303 位，大學(專)計 581 位，研究所以上計 107 位，比例分別為 3.4%、

5.8%、27.8%、53.3%、9.8%，顯見本次調查對象，教育程度為大學(專)之民眾

占大宗。 
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四、職業 

本次受訪者職業別結果顯示，從事不動產相關行業計 242 位，比例占

22.2%，非從事不動產相關行業計 849 位，比例佔 77.8%，顯見本次調查對象，

以從事非不動產相關行業為主。 

五、過去一年(含本次)至新店地政事務所辦理次數 

本次受訪民眾第 1次來本所洽公者共有 523 位，2-5 次者共有 323 位，6-

10 次者共 78 位，11 次以上者 167位，其比例分別為 47.9%、29.6%、7.1%、

15.3%，顯見本次調查對象，第 1 次來所洽公民眾占大宗 

 

六、綜合一覽表 

基本資料 

資料類別 人數 百分比 

性別 

男性 444 40.7% 

女性 647 59.3% 

年齡 

20 歲以下 3 0.3% 

21-30 歲 167 15.3% 

31-40 歲 362 33.2% 

41-50 歲 303 27.8% 

51-60 歲 188 17.2% 

60 歲以上 68 6.2% 

教育程度 
國小 37 3.4% 

國中 63 5.8% 
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高中(職) 303 27.8% 

大學(專) 581 53.3% 

研究所以上 107 9.8% 

職業 
不動產相關行業 242 22.2 

非不動產相關行業 849 78.8 

洽公次數 

第 1 次 523 47.9% 

2-5 次 323 29.6% 

6-10 次 78 7.1% 

11 次以上 167 15.3% 
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肆、樣本描述性分析 

本調查扣除基本資料共調查 18 項，分別是 15 題單選題，2 題複選(洽辦櫃

檯、洽辦業務)，1題開放題。 

在調查結果分析部分，單選題將與基本資料進行進行交叉分析檢定，描述受

訪者對於服務品質滿意度之意見及反應進行差異分析。而複選題採單因子變數分

析，選項處理採每人每次計算，故累積人數不一定等於有效樣本數，在此特以敘

明。 

單選題滿意度及周知度將比較 108年與 107 年度差異，檢定兩樣本的是否

有顯著的差異水準，藉以顯示 108年度滿意度有無增加或減少。 

本調查各項表格之百分比數值總和若有未達 1 之現象，此係因資料分析採

小數位四捨五入進位所致，在此特以敘明。 
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一、 洽辦業務之各項分析 

(一) 洽辦櫃檯類別 

1. 次數分配 

由調查顯示，本次受調民眾至本所辦理業務之櫃檯分別為綜合收件櫃檯63.0%、

簡易案件審查11.4%、測量櫃檯3.9%、服務中心21.7%、其他0%(如表、圖1所

示)。 

 

表 1(本題為複選題，將重複計算選取個數) 

 
次數 百分比 

綜合收件櫃檯 687 63.0% 

簡易案件審查 124 11.4% 

測量櫃檯 43 3.9% 

服務中心 237 21.7% 

其他 0 0.0% 

總計 1091 100.0% 

 

圖 1 
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2. 年度比較分析、成長率 

僅就受調民眾洽所申辦業務櫃檯進行陳述，不進行年度比較分析及成長率分析。 

(二) 洽辦業務類別 

1. 次數分配 

由調查顯示，本次受調民眾至本所辦理業務分別為登記39.6%、測量14.1%、實

價登錄7.1%、謄本34.8%、地籍(調案、公文)4.1% (如表、圖2所示)。 

 

表 2(本題為複選題，將重複計算選取個數) 

 
次數 百分比 

登記 432 39.6% 

測量 157 14.4% 

實價登錄 77 7.1% 

謄本 380 34.8% 

地籍(調案、公文) 45 4.1% 

總計 1091 100.00% 

 

圖 2 

 

2. 年度比較分析、成長率 

僅就受調民眾洽所申辦業務進行陳述，不進行年度比較分析及成長率分析。 

39.6% 

14.4% 
7.1% 
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4.1% 

登記 

測量 

實價登錄 

謄本 

地籍(調案、公文) 
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百分比 38.1% 61.5% 0.4% 0.0% 0.0%
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(三) 洽公等候時間滿意度 

1. 次數分配 

由調查顯示，有 99.6%的受調民眾至本所洽公等待時間給予正面評價，其中

38.1%的受訪民眾表示「非常滿意」，61.5%的受訪民眾表示「滿意」。 

另外有 0.4%的受調民眾表示「普通」，無負面評價，如表、圖 3 所示。 

 

由此可知，大多數的受訪民眾至本所洽公等待時間表示滿意。 

 

表3、洽公等候時間滿意程度 

 
次數 百分比 

非常滿意 416 38.1% 

滿意 671 61.5% 

普通 4 0.4% 

不滿意 0 0.0% 

非常不滿意 0 0.0% 

總和 1091 100.0% 

 

整體評價 非常滿意 滿意 普通 不滿意 

108 年 38.1% 61.5% 0.4% 0.0% 

 

圖3、洽公等候時間滿意圖 
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年度比較分析、成長率 

將 108 年度與 107年度之調查結果相比較，受訪民眾對於本所洽公的等

待時間滿意度的整體正面評價由 107年度的 98.4%提升至 108 年度 99.6%，提

升 1.2%，如圖 4、表 4 所示。其中受訪民眾表示： 

 「非常滿意」的比例從 107年度 66.2%下降至 108 年度的 38.1%。 

 「滿意」的比例從 107 年度 32.2%提升至 108年度的 61.5%。 

 「普通」的比例從 107 年度 1.6%下降至 108 年度的 0.4%。 

 「不滿意」的比例 106 年度 0.3%下降至 107 年度的 0%。 

 「非常不滿意」的比例從 106 及 107 年度皆為 0%。 

圖 4、洽公等待時間的滿意度年度比較分析 

 

 

  

非常滿意 滿意 普通 不滿意 
非常不滿

意 

107年 66.2% 32.2% 1.6% 0.0% 0.0%

108年 38.1% 61.5% 0.4% 0.0% 0.0%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

座
標
軸
標
題

 



 
 

17 

表 4、成長率分析 

洽公等待時間的滿意度成長率 

年度 107 年 108 年 

滿意度 98.4% 99.6% 

服務滿意度成長計算 (99.6%-98.4%)/98.4%=1.2% 

服務滿意度成長率 1.2% 



 
 

1

二、 各項服務滿意程度 

(一) 服務專業度、及時性 

1. 服務人員問題回應之專業度及正確性： 

(1) 次數分配 

由調查顯示，有 99.6%受調民眾滿意本所服務人員問題回應之專業度及正確性，

其中 51.0%的受訪民眾表示「非常滿意」，48.6%的受訪民眾表示「滿意」，如

表、圖 5 所示。 

 

無受調民眾不滿意本所服務人員問題回應之專業度及正確性。另外 0.4%受調民

眾表示「普通」。 

 

由此可知，大多數的受調民眾滿意本所服務人員問題回應之專業度及正確性。 

 

表5、服務人員問題回應之專業度及正確性滿意度 

 
次數 百分比 

非常滿意 557 51.0% 

滿意 530 48.6% 

普通 4 0.4% 

不滿意 0 0.0% 

非常不滿意 0 0.0% 

總和 1091 100.0% 

 

整體評價 正面評價 無評價 負面評價 總和 

百分比 99.6% 0.4% 0% 100% 
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圖 5、服務人員問題回應之專業度及正確性滿意圖 

 

 

(2) 年度比較分析、成長率 

將 108 年度與 107年度之調查結果相比較，受調民眾對於本所服務人員問題回

應之專業度及正確性滿意度的正面評價由 107年度的 98.7%略升至 108 年度

99.6%，提升 0.9%(如圖、表 6所示)。其中受訪民眾表示： 

 

 「非常滿意」的比例從 107年度的 66.1%下降至 108 年度的 51.1% 

 「滿意」的比例從 107 年度的 32.6 提升至 108年度的 48.6% 

 「普通」的比例從 107 年度的 1.3%提升至 108年度的 0.4% 

 「不滿意」的比例 107 與 108 年度皆為 0%。 

 「非常不滿意」的比例 107與 108 年度皆為 0%。 
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圖 6、服務人員問題回應之專業度及正確性滿意度年度比較分析 

 

 

表 6、成長率分析 

服務人員問題回應之專業度及正確性滿意度成長率 

年度 107 年 108 年 

滿意度 98.7% 99.6% 

服務滿意度成長計算 (99.6%-98.7%)/98.7%=0.9% 

服務滿意度成長率 0.9% 

 

2. 服務人員案件處理之即時性 

(1) 次數分配 

由調查顯示，有 99.5%的受調民眾滿意本所服務人員案件處理之即時性，

其中 58.6%的受調民眾表示「非常滿意」，38.4%的受調民眾表示「滿意」。 

無受調民眾不滿意本所服務人員案件處理之即時性。另外有 3%的受調民眾

表示「普通」。 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 

107年 66.1% 32.6% 1.3% 0.0% 0.0%

108年 51.0% 48.6% 0.4% 0.0% 0.0%
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由此可知，大多數的受調民眾滿意本所服務人員案件處理之即時性(如表、

圖 7 所示)。 

 

 

表7、服務人員案件處理之即時性滿意度 

  次數 百分比 

非常滿意 
530 48.6% 

滿意 
556 49.9% 

普通 
5 0.5% 

不滿意 
0 0.0% 

非常不滿意 
0 0.0% 

總和 
1091 100.0% 

 

整體評價 正面評價 無評價 負面評價 總和 

百分比 99.5% 0.5% 0% 100.0% 

 

 

圖7、服務人員案件處理之即時性滿意圖 
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(2) 年度比較分析、成長率 

將 107 年度與 108年度之調查結果相比較，受調民眾對於本所服務人員案件處

理之即時性滿意度的正面評價由 107年度的 97%提升至 108 年度 99.5%，提升

2.5%(如圖、表 8 所示)。其中受訪民眾表示： 

 

 「非常滿意」的比例從 107年度的 58.6%下降至 108 年度的 48.6% 

 「滿意」的比例從 107 年度的 38.4 提升至 108年度的 49.9% 

 「普通」的比例從 107 年度的 3%下降至 108 年度的 0.5% 

 「不滿意」的比例 107 與 108 年度皆為 0%。 

 「非常不滿意」的比例 107與 108 年度皆為 0%。 

 

圖 8、服務人員案件處理之即時性滿意度年度比較分析 

 

 

表 8、成長率分析 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 
非常不滿

意 

107年 58.6% 38.4% 3.0% 0.0% 0.0%

108年 48.6% 49.9% 0.5% 0.0% 0.0%
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服務人員案件處理之即時性滿意度成長率 

年度 107 年 108 年 

滿意度 97% 99.5% 

服務滿意度成長計算 (99.5%-97%)/97%=2.5% 

服務滿意度成長率 2.5% 

 

 

 

3. 108 年度服務專業度、即時性之滿意度為 99.6%。 

題目 

107 年 108 年 

成長幅度 

服務滿意度 服務滿意度 

服務人員問題回應之專業度及正確性 98.7% 99.6% +0.9% 

服務人員案件處理之即時性 97% 99.5% +2.5% 

服務專業度、即時性 97.9% 99.6% +1.7% 

 

(二) 服務設施環境合宜程度 

1. 洽公實體設施使用之便利性(例如：有椅背座椅、書寫(報)區、申請

書表、廁所﹝性別友善﹞等)： 

(1) 次數分配 
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由調查顯示，有 99.4%的受調民眾滿意至本所洽公實體設施使用之便利性，

其中 45.4%的受調民眾表示「非常滿意」，54.0%的受調民眾表示「滿意」。 

無受調民眾不滿意至本所洽公實體設施使用之便利性。另外有 0.6%的受調

民眾表示「普通」。 

由此可知，大多數受調民眾滿意本所洽公實體設施使用之便利性(如表、圖

9 所示)。 

表9、洽公實體設施使用之便利性滿意度 

 
次數 百分比 

非常滿意 495 45.4% 

滿意 589 54.0% 

普通 7 0.6% 

不滿意 0 0.0% 

非常不滿意 0 0.0% 

總和 1091 100% 

 

 

整體評價 正面評價 無評價 負面評價 總和 

百分比 99.4% 0.6% 0% 100% 
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圖9、洽公實體設施使用之便利性滿意圖 

 

 

(2) 年度比較分析、成長率 

將本年度與 107年度之調查結果相比較，受調民眾對於本所洽公實體設施使

用之便利性滿意度的正面評價由 107年度的 99%提升至 108 年度 99.4%，上升

0.4%(如圖、表 10所示)。其中受調民眾表示： 

 「非常滿意」的比例從 107年度 66%下降至 108 年度的 45.4% 

 「滿意」的比例從 107 年度 33%上升至 108 年度的 54% 

 「普通」的比例從 107 年度 1%下降至 108 年度的 0.6% 

 「不滿意」的比例 107 及 108 年度皆為 0% 

 「非常不滿意」的比例 107及 108 年度皆為 0%。 
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圖 10、洽公實體設施使用之便利性滿意度年度比較分析 

 

表 10、成長率分析 

洽公實體設施使用之便利性滿意度成長率 

年度 107 年 108 年 

滿意度 99% 99.4% 

服務滿意度成長計算 (99.4%-99%)/99%=0.4% 

服務滿意度成長率 0.4% 

 

2. 洽公資訊設備使用之便利性(例如：資訊服務鈴、地籍圖資料/實價

登錄查詢、觸控書寫 E範例、地政資訊平台等)： 

(1) 次數分配 

         由調查顯示，有 99.6%的受調民眾滿意至本所洽公資訊設備使用之便利性，

其中 46.9 的受調民眾表示「非常滿意」，52.7%的受調民眾表示「滿意」。 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 
非常不滿

意 

107年 66.0% 33.0% 1.0% 0.0% 0.0%

108年 45.4% 54.0% 0.6% 0.0% 0.0%
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        無受調民眾不滿意至本所洽公資訊設備使用之便利性。另外有 0.4%的受調

民眾表示「普通」。 

        由此可知，大多數受調民眾滿意至本所洽公資訊設備使用之便利性(如表、

圖 11 所示)。 

表11、洽公資訊設備使用之便利性滿意度 

 
次數 百分比 

非常滿意 
512 46.9% 

滿意 
575 52.7% 

普通 
4 0.4% 

不滿意 
0 0.0% 

非常不滿意 
0 0.0% 

總和 
1091 100.0% 

 

整體評價 正面評價 無評價 負面評價 總和 

百分比 99.6% 0.4% 0.0% 100% 
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圖 11、洽公資訊設備使用之便利性滿意圖 
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(2) 年度比較分析、成長率 

將本年度與 107年度之調查結果相比較，受調民眾對於本所洽公資訊設備使

用之便利性滿意度的正面評價由 107 年度的 99.6%與 108 年度 99.6%持平(如圖、

表 12 所示)。其中受調民眾表示： 

 「非常滿意」的比例從 107年度 59.5%下降至 108 年度的 46.9% 

 「滿意」的比例從 107 年度 40.1%上升至 108年度的 52.7% 

 「普通」的比例從 107 年度 0.4%與 108 年度的 0.4%持平 

 「不滿意」的比例 107 及 108 年度皆為 0% 

 「非常不滿意」的比例 107及 108 年度皆為 0% 

 

圖 12、洽公資訊設備使用之便利性滿意度年度比較分析 
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表 12、成長率分析 

洽公資訊設備使用之便利性滿意度成長率 

年度 107 年 108 年 

滿意度 99.6% 99.6% 

服務滿意度成長計算 (99.6%-99.6%)/99.6%=0% 

服務滿意度成長率 0% 

 

3. 洽公環境整體舒適整潔、綠美化： 

(1) 次數分配 

        由調查顯示，有 97.9%的受調民眾滿意本所整體洽公環境，其中 47.3%的

受調民眾表示「非常滿意」，50.6%民眾表示「滿意」。 

        無受調民眾不滿意至本所洽公資訊設備使用之便利性。另外有 2.1%的受調

民眾表示「普通」。 

        由此可知，大多數受調民眾滿意本所整體洽公環境(如表、圖 13 所示)。 

  次數 百分比 

非常滿意 516 47.3% 

滿意 552 50.6% 

普通 23 2.1% 

不滿意 0 0.0% 

非常不滿意 0 0.0% 

總和 1091 100.0% 
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表13、洽公環境整體滿意度 

 

圖 13、洽公環境整體滿意圖 

 

 

(2) 年度比較分析、成長率 

將本年度與 107之調查結果相比較，受調民眾對於本所洽公環境整體滿意度

的正面評價由 107年度的 97.9 與 108 年度的 97.9%持平(如圖、表 14 所示)。

其中受調民眾表示： 

 「非常滿意」的比例從 107年度 62.2%下降至 108 年度的 47.3% 

 「滿意」的比例從 107 度 35.7%上升至 108 年度的 50.6% 

 「普通」的比例從 107 度與 108年度皆為 2.1% 

 「不滿意」的比例 107 年度與 108 年度皆為 0% 

 「非常不滿意」的比例 107年度與 108 年度皆為 0% 

整體評價 正面評價 無評價 負面評價 總和 

百分比 97.9% 2.1% 0.0% 100% 
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圖 14、洽公環境整體滿意度年度比較分析 

 

表 14、成長率分析 

洽公環境整整體滿意度成長率 

年度 107 年 108 年 

滿意度 97.9% 97.9% 

服務滿意度成長計算 (97.9%-97.9%)/97.9%=0 % 

服務滿意度成長率 0% 
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4. 洽公服務能清楚辨識且申辦動線順暢： 

(1) 次數分配 

     由調查顯示，有 99.3%的受調民眾滿意本所提供之服務辨識度及申辦動線，

其中 44.6%的受調民眾表示「非常滿意」，54.7%的受訪民眾表示「滿意」。 

      無受調民眾不滿意本所提供之服務辨識度及申辦動線。另外有 0.7%的受調民

眾表示「普通」。 

     由此可知，大多數受調民眾滿意本所提供之服務辨識度及申辦動線(如表、圖

15 所示)。 

表15、服務辨識度及申辦動線滿意度 

  次數 百分比 

非常滿意 487 44.6% 

滿意 596 54.7% 

普通 8 0.7% 

不滿意 0 0.0% 

非常不滿意 0 0.0% 

總和 1091 100.0% 

 

整體評價 正面評價 無評價 負面評價 總和 

百分比 99.3% 0.7% 0% 100% 
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圖15、服務辨識度及申辦動線滿意圖 

 

(2) 年度比較分析、成長率 

將本年度與 107年度之調查結果相比較，受調民眾對於本所提供之服務辨識

度及申辦動線滿意度的正面評價由 107 年度的 98.3%提升至 108年度 99.3%，

上升 0.3%(如圖、表 16 所示)。其中受調民眾表示： 

 「非常滿意」的比例從 107年度 58.8%下降至 108 年度的 44.6% 

 「滿意」的比例從 107 年度 39.5%上升至 108年度的 54.7% 

 「普通」的比例從 107 年度 1.7%下降至 108 年度的 0.7% 

 「不滿意」的比例從 107 年度 0%下降至 108年度的 0% 

 「非常不滿意」的比例 107及 108 年度皆為 0%。 
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圖 16、服務辨識度及申辦動線滿意度年度比較分析 

 

表 16、成長率分析 

服務辨識度及申辦動線滿意度年度成長率 

年度 107 年 108 年 

滿意度 98.3% 99.3% 

服務滿意度成長計算 (99.3%-98.3%)/98.3%=1% 

服務滿意度成長率 1% 
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5. 服務設施環境合宜程度之滿意度為 99.1%。 

題目 

107 年 108 年 

成長幅度 

服務滿意度 服務滿意度 

洽公實體設施使用之便利性(例如：有椅

背座椅、書寫﹝報﹞區、申請書表、廁

所﹝性別友善﹞等)。 

99% 99.4% +0.4% 

洽公資訊設備使用之便利性(例如：資訊

服務鈴、地籍圖資料/實價登錄查詢、觸

控書寫 E 範例、地政資訊平台等)。 

99.6% 99.6% 0% 

洽公環境整體舒適整潔、綠美化。 97.9% 97.9% 0% 

洽公服務能清楚辨識且申辦動線順暢。 98.3% 99.3% +1% 

服務設施環境合宜程度 98.7% 99.1% +0.4% 
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(三) 服務行為友善及禮儀： 

1. 服務人員禮貌主動招呼、引導並熱心回應問題： 

(1) 次數分配 

       由調查顯示，有 99.7%的受調民眾滿意本所服務人主動有禮、引導並熱心回

應問題，其中 44.7%的受調民眾表示「非常滿意」，55.0%的受訪民眾表示「滿

意」。 

       無受調民眾不滿意本所服務人主動有禮、引導並熱心回應問題。另外有

0.3%的受調民眾表示「普通」。 

由此可知，大多數受調民眾滿意服務人主動有禮、引導並熱心回應問題(如表、

圖 17 所示)。 

表17、本所服務人主動有禮、引導並熱心回應問題滿意度 

  次數 百分比 

非常滿意 488 44.7% 

滿意 600 55.0% 

普通 3 0.3% 

不滿意 0 0.0% 

非常不滿意 0 0.0% 

總和 1091 100.0% 

 

整體評價 正面評價 無評價 負面評價 總和 

百分比 99.7% 0.3% 0% 100% 
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圖 17、本所服務人主動有禮、引導並熱心回應問題滿意圖 

 

(2) 年度比較分析、成長率 

將本年度與 107年度之調查結果相比較，受調民眾對於本所服務人員主動有

禮、引導並熱心回應問題滿意度的正面評價由 107 年度的 99.1%提升至 108 年

度 99.7%，上升 0.6%(如圖、表 18 所示)。其中受調民眾表示： 

 「非常滿意」的比例從 107年度 59.1%下降至 108 年度的 44.7% 

 「滿意」的比例從 107 年度 40%上升至 108 年度的 55% 

 「普通」的比例從 107 年度 0.9%下降至 108 年度的 0.3% 

 「不滿意」的比例從 107 及 108年度皆為 0% 

 「非常不滿意」的比例 107及 108 年度皆為 0%。 

 

 

  

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿

意 

百分比 44.7% 55.0% 0.3% 0.0% 0.0%

座
標
軸
標
題

 



 
 

3

 

圖 18、本所服務人主動有禮、引導並熱心回應問題滿意度年度比較分析 

表 18、成長率分析 

本所服務人主動有禮、引導並熱心回應問題滿意度年度成長率 

年度 107 年 108 年 

滿意度 99.1% 99.7% 

服務滿意度成長計算 (99.7%-99.1%)/99.1%=0.6% 

服務滿意度成長率 0.6% 

 

2. 曾經洽電本所服務人員諮詢後之感受： 

(1) 次數分配 

        由調查顯示，有 23.8%民眾未填，推測其為未洽電過本所，故扣除未填部

分，有 99.2%的受調民眾滿意洽電本所服務人員諮詢態度，其中 65.7%的受調

民眾表示「非常滿意」，33.5%的受訪民眾表示「滿意」。 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 
非常不滿

意 

107年 59.1% 40.0% 0.9% 0.0% 0.0%

108年 44.7% 55.0% 0.3% 0.0% 0.0%
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       無受調民眾不滿意洽電本所服務人員諮詢態度。另外有 0.8%的受調民眾表

示「普通」。 

由此可知，大多數受調民眾滿意洽電本所服務人員諮詢態度(如表、圖19所

示)。 

表19、洽電本所服務人員諮詢後之感受滿意度 

  次數 百分比 

非常滿意 378 34.65% 

滿意 534 48.95% 

普通 8 0.73% 

不滿意 0 0.00% 

非常不滿意 0 0.00% 

未填(無洽電過本所) 171 15.67% 

總和 1091 100.00% 

洽電本所服務人員諮詢後之感受滿意度(扣除未填者) 

  次數 百分比 

非常滿意 378 41.1% 

滿意 534 58.0% 

普通 8 0.9% 

不滿意 0 0.0% 

非常不滿意 0 0.0% 

總和 920 100% 

 

 

整體評價 正面評價 無評價 負面評價 總和 

百分比 99.1% 0.9% 0% 100% 
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圖19、洽電本所服務人員諮詢後之感受滿意圖(扣除未填者) 

 

(2) 年度比較分析、成長率 

將本年度與 107年度之調查結果相比較，受調民眾對於洽電本所詢問之滿意

度的正面評價由 107 年度的 99.2%略降至 108年度 99.1%，下降 0.1%(如圖、

表 20 所示)。其中受調民眾表示： 

 「非常滿意」的比例從 107年度 65.7%提升至 108 年度的 41.1% 

 「滿意」的比例從 107 年度 33.5%下降至 108年度的 58% 

 「普通」的比例從 107 年度 0.8%提升至 108 年度的 0.9% 

 「不滿意」的比例從 107 及 108年度皆為 0% 

 「非常不滿意」的比例 107及 108 年度皆為 0%。 
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圖 20、洽電本所詢問之滿意度年度比較分析 

 

表 20、成長率分析 

洽電本所詢問之滿意度年度成長率 

年度 107 年 108 年 

滿意度 99.2% 99.1% 

服務滿意度成長計算 (99.1%-99.2%)/99.2%=-0.1% 

服務滿意度成長率 -0.1% 
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3. 108 年度服務行為友善及禮儀之滿意度為 99.4%。 

題目 

107 年 108 年 

成長幅度 

服務滿意度 服務滿意度 

服務人員皆有禮主動招呼、引導並熱

心回應問題 
99.1% 99.7% +0.6% 

曾經洽電本所服務人員諮詢後之感受 99.2% 99.1% -0.1% 

服務行為友善及禮儀 99.2% 99.4% +0.2% 

 

 

(四) 服務資訊透明度： 

1. 主動公開服務相關資訊，如服務項目、業務承辦資訊、申辦業務標

準作業流程、應備表件、書表範例等： 

(1) 次數分配 

        由調查顯示，有 99.5%的受調民眾滿意本所主動公開服務相關資訊，其中

45.4%的受調民眾表示「非常滿意」，54.1%的受訪民眾表示「滿意」。 

       無受調民眾不滿意本所主動公開服務相關資訊。另外有 0.5%的受調民眾表

示「普通」。 

       由此可知，大多數受調民眾滿意本所主動公開服務相關資訊(如表、圖 21 所

示)。 
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表21、本所主動公開服務相關資訊滿意度 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 21、本所主動公開服務相關資訊滿意圖 

 

  

  次數 百分比 

非常滿意 495 45.4% 

滿意 590 54.1% 

普通 6 0.5% 

不滿意 0 0.0% 

非常不滿意 0 0.0% 

總和 1091 100.0% 

整體評價 正面評價 無評價 負面評價 總和 

百分比 99.5% 0.5% 0% 100% 
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(2) 年度比較分析、成長率 

將本年度與 107年度之調查結果相比較，受調民眾對於本所主動公開服務相

關資訊滿意度的正面評價由 107 年度的 98.2%提升至 108 年度 99.5%，上升

1.3%(如圖、表 22所示)。其中受調民眾表示： 

 「非常滿意」的比例從 107年度 59.2%提升至 108 年度的 45.4% 

 「滿意」的比例從 107 年度的 39.0%下降至與 108 年度皆為 54.1% 

 「普通」的比例從 107 年度 1.8%下降至 108 年度的 0.5% 

 「不滿意」的比例 107 及 108 年度皆為 0% 

 「非常不滿意」的比例 107及 108 年度皆為 0%。 

 

圖 21、本所主動公開服務相關資訊滿意度年度比較分析 

表 21、成長率分析 

本所主動公開服務相關資訊滿意度年度成長率 

年度 107 年 108 年 

滿意度 98.2% 99.5% 

服務滿意度成長計算 (99.5%-98.2%)/98.2%=1.3% 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 
非常不滿

意 

107年 59.2% 39.0% 1.8% 0.0% 0.0%

108年 45.4% 54.1% 0.5% 0.0% 0.0%
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服務滿意度成長率 1.3% 

 

 

 

2. 公開資訊皆以簡明、易讀易懂及易用之形式呈現： 

(1) 次數分配 

        由調查顯示，有 98.2%的受調民眾滿意本所公開資訊簡明易懂，其中

59.8%的受調民眾表示「非常滿意」，38.4%的受訪民眾表示「滿意」。 

       無受調民眾不滿意本所公開資訊簡明易懂。另外有 1.8%的受調民眾表示

「普通」。 

       由此可知，大多數受調民眾滿意本所公開資訊簡明易懂(如表、圖 23 所示)。 

表23、本所公開資訊簡明易懂滿意度 

  次數 百分比 

非常滿意 486 44.5% 

滿意 600 55.0% 

普通 5 0.5% 

不滿意 0 0.0% 

非常不滿意 0 0.0% 

總和 1091 100.0% 

 

整體評價 正面評價 無評價 負面評價 總和 

百分比 99.5% 0.5% 0% 100% 
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圖 23、本所公開資訊簡明易懂滿意圖 

 

 

(2) 年度比較分析、成長率 

將本年度與 107年度之調查結果相比較，受調民眾對於本所公開資訊簡明易

懂之滿意度的正面評價由 107 年度的 98.2%提升至 108年度 99.5%，上升

1.3%(如圖、表 24所示)。其中受調民眾表示： 

 「非常滿意」的比例從 107年度 59.8%提升至 108 年度的 44.5% 

 「滿意」的比例從 107 年度的 38.4%下降至與 108 年度皆為 55.0% 

 「普通」的比例從 107 年度 108%下降至 108年度的 0.5% 

 「不滿意」的比例 107 及 108 年度皆為 0% 

 「非常不滿意」的比例 107及 108 年度皆為 0%。 
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圖 24、本所公開資訊簡明易懂滿意度年度比較分析 

 

表 24、成長率分析 

本所主動公開服務相關資訊滿意度年度成長率 

年度 107 年 108 年 

滿意度 98.2% 99.5% 

服務滿意度成長計算 (99.5%-98.2%)/98.2%=1.3% 

服務滿意度成長率 1.3% 
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3. 108 年度服務資訊透明度之滿意度為 99.5%。 

題目 

107 年 108 年 

成長幅度 

服務滿意度 服務滿意度 

主動公開服務相關資訊，如服務項

目、業務承辦資訊、申辦業務標準作

業流程、應備表件、書表範例等。 

98.2% 99.5% +1.3% 

公開資訊皆以簡明、易讀易懂及易用

之形式呈現。 

98.2% 99.5% +1.3% 

服務資訊透明度 98.2% 99.5% +1.3% 
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(五) 網站使用之便利性： 

1. 民眾使用本所(新店地政事務所)網站情形： 

       由調查顯示，有 42.6%的受調民眾使用過本所網站，57.4%無使用過本所網

站，由此可知近多數人未使用過本所網站(如表、圖 25所示)。 

表 25、民眾使用本所網站情形 

  次數 百分比 

使用過 465 42.6% 

未使用過 626 57.4% 

總和 1091 100.0% 

 

圖 25、民眾使用本所網站圖 
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2. 本所網站版面配置瀏覽、查詢資料、使用性能多元且便利： 

(1) 次數分配 

        由調查顯示，有 57.4%民眾未填，推測其為未使用過本所網站，故扣除未

填部分，有 98.8%的受調民眾滿意本所網站版面配置方式，其中 43.7%的受調

民眾表示「非常滿意」，55.0%的受訪民眾表示「滿意」。 

         無受調民眾不滿意本所網站版面配置方式。另外有 1.3%的受調民眾表示

「普通」。 

由此可知，大多數受調民眾滿意本所網站版面配置方式(如表、圖 26 所示)。 

表26、本所網站版面配置方式滿意度 

  次數 百分比 

非常滿意 203 18.6% 

滿意 256 23.5% 

普通 6 0.5% 

不滿意 0 0.0% 

非常不滿意 0 0.0% 

未填 626 57.4% 

總和 1091 100.0% 
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本所網站版面配置方式滿意度(扣除未填部分) 

 

  次數 百分比 

非常滿意 203 43.7% 

滿意 256 55.0% 

普通 6 1.3% 

不滿意 0 0.0% 

非常不滿意 0 0.0% 

總和 465 100.0% 

 

 

整體評價 正面評價 無評價 負面評價 總和 

百分比 98.7% 1.3% 0% 100% 

 

圖29、本所網站版面配置方式滿意圖 
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(2) 年度比較分析、成長率 

將本年度與 107年度之調查結果相比較，受調民眾對於本所網站版面配置方

式滿意度的正面評價由 107年度的 96.2%提升至 108 年度 98.7%，上升

2.1%(如圖、表 27所示)。其中受調民眾表示： 

 「非常滿意」的比例從 107年度 64.3%提升至 108 年度的 43.7% 

 「滿意」的比例從 107 年度 31.9%下降至 108年度的 55.0% 

 「普通」的比例從 107 年度 3.8%下降至 108 年度的 1.3% 

 「不滿意」的比例從 107 年度 0%下降至 108年度的 0% 

 「非常不滿意」的比例 107及 108 年度皆為 0%。 
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圖 27、本所網站版面配置方式滿意度年度比較分析 

表 27、成長率分析 

本所網站版面配置方式滿意度年度成長率 

年度 107 年 108 年 

滿意度 96.2% 98.7% 

服務滿意度成長計算 (98.7%-96.2%)/98.7%=2.5% 

服務滿意度成長率 2.5% 
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3. 網站使用之便利性滿意度為 98.7%。 

題目 

107 年 108 年 

成長幅度 

服務滿意度 服務滿意度 

本所網站版面配置瀏覽、查詢資料、使

用性能多元且便利。 
96.2% 98.7% +2.5% 

網站使用之便利性 96.2% 98.7% +2.5% 

 

(六) 臉書服務： 

1. 民眾對於新北市政府地政局成立之臉書粉絲專頁-「地政。稍息。新

北事」知悉情形： 

(1) 次數分配 

        由調查顯示，有 16%的受調民眾知道且為粉絲，23.5%知道但不是粉絲，

60.5%不知道，由此可知，仍有多數受調民眾不知道「地政。稍息。新北事」之

粉絲專頁，本所仍應持續推廣周知 (如表、圖 28所示)。 

表 28、民眾知悉臉書情形 

  次數 百分比 

知道且為粉絲 175 16.0% 

知道但不是粉絲 256 23.5% 

不知道 660 60.5% 

總和 1091 100.0% 
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圖 28、臉書統計圖 

2. 民眾對於「地政。稍息。新北事」粉絲專頁提供資訊的滿意程度： 

(1) 次數分配 

       由調查顯示，有 30.49%民眾未填，推測其不知道「地政。稍息。新北事」

粉絲專頁，故扣除未填部分，有 94.4%的受調民眾滿意臉書專頁所提供之資訊，

其中 35.7%的受調民眾表示「非常滿意」，30.9%的受訪民眾表示「滿意」。 

       無受調民眾不滿意臉書專頁所提供之資訊。另外有 5.6%的受調民眾表示

「普通」。 

     由此可知，大多數受調民眾滿意臉書專頁所提供之資訊(如表、圖 29 所示)。 
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表29、臉書粉絲專頁滿意度 

  次數 百分比 

非常滿意 154 14.1% 

滿意 253 23.2% 

普通 24 2.2% 

不滿意 0 0.00% 

非常不滿意 0 0.00% 

未填 660 60.5% 

總和 1091 100.00% 

 

臉書粉絲專頁滿意度(扣除未填) 

  次數 百分比 

非常滿意 154 35.7% 

滿意 253 58.7% 

普通 24 5.6% 

不滿意 0 0.0% 

非常不滿意 0 0.0% 

總和 431 100.0% 

 

整體評價 正面評價 無評價 負面評價 總和 

百分比 94.4% 5.6% 0% 100% 
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圖 29、臉書專頁滿意圖 

 

(2) 年度比較分析、成長率 

將本年度與 107年度之調查結果相比較，受調民眾對於本所網站版面配置方

式滿意度的正面評價由 107與 108 年度皆為 94.4%(如圖、表 30 所示)。其中受

調民眾表示： 

 「非常滿意」的比例從 107年度 63.5%下降至 108 年度的 35.7% 

 「滿意」的比例從 107 年度 30.9%上升至 108年度的 58.7% 

 「普通」的比例從 107 與 108 年度皆為 5.6% 

 「不滿意」的比例從 107 年度及 108年度皆為 0% 

 「非常不滿意」的比例 107及 108 年度皆為 0% 
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圖 27、「地政。稍息。新北事」粉絲專頁滿意度年度比較分析 

 

表 27、成長率分析 

本所網站版面配置方式滿意度年度成長率 

年度 107 年 108 年 

滿意度 94.4% 94.4% 

服務滿意度成長計算 (94.4%-94.4%)/94.4%=0% 

服務滿意度成長率 0% 

 

3. 「地政。稍息。新北事」之臉書提供資訊滿意度為 94.4%。 

題目 

107 年 108 年 

成長幅度 

服務滿意度 服務滿意度 

非常滿意 滿意 普通 不滿意 
非常不滿

意 

107年 63.5% 30.9% 5.6% 0.0% 0.0%

108年 35.7% 58.7% 5.6% 0.0% 0.0%
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粉絲專頁提供資訊的滿意程度 94.4% 94.4% 0% 

臉書服務滿意度 94.4% 94.4% 0% 

 

伍、民眾意見 

本次調查結果中，有 0.3%的受調者(3件)對於本所提出相關建議，其中

0.2%(2 件)為鼓勵與期許，0.1%(1 件)為建議，茲將受訪者的具體意見整理如下： 

編號 建議項目 人次 

1 本所調閱謄本可將qr code 一併列印於謄本上。 1 

2 環境舒適。 1 

3 很棒的服務。 1 

 

建議分析 

本所調閱謄本可將qr code 一併列印於謄本上。 

評估結果：有關本建議，謄本印製全國皆為統一格式 ，另填寫者並未闡明建

議放至於謄本上的qr code 的目的與用途，是有實際執行之困難。 
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陸、結論建議 

一、 本所各項服務態度與專業形象，深獲多數受訪民眾肯定。 

題目 

107 年 108 年 

成長幅度 

服務滿意度 服務滿意度 

1.洽公等候時間滿意程度 98.4% 99.6% +1.2% 

服務人員問題回應之專業度及

正確性 
98.7% 99.6% +0.9% 

服務人員案件處理之即時性 97% 99.5% +2.5% 

2.服務專業度、即時性 97.9% 99.6% +1.7% 

洽公實體設施使用之便利性(例

如：書寫(報)區、飲水機、申

請書表、廁所﹝性別友善﹞、

協談區等)。 

99% 99.4% +0.4% 

洽公資訊設備使用之便利性(例

如：實價查詢區、地籍圖資料

查詢、觸控書寫範例、影印機

等)。 

99.6% 99.6% 0% 

洽公環境整體舒適整潔、綠美

化。 
97.9% 97.9% 0% 



 
 

6

洽公服務能清楚辨識且申辦動

線順暢。 
98.3% 99.3% +1% 

3.服務設施環境合宜程度 98.7% 99.1% +0.4% 

服務人員皆有禮主動招呼、引

導並熱心回應問題 
99.1% 99.7% +0.6% 

曾經洽電本所服務人員諮詢後

之感受 
99.2% 99.1% -0.1% 

4.服務行為友善及禮儀 99.2% 99.4% +0.2% 

主動公開服務相關資訊，如服

務項目、業務承辦資訊、申辦

業務標準作業流程、應備表

件、書表範例等。 

98.2% 99.5% +1.3% 

公開資訊皆以簡明、易讀易懂

及易用之形式呈現。 
98.2% 99.5% +1.3% 

5.服務資訊透明度 98.2% 99.5% +1.3% 

本所網站版面配置瀏覽、查詢

資料、使用性能多元且便利。 
96.2% 98.7% +2.5% 

6.網站使用之便利性 96.2% 98.7% +2.5% 

粉絲專頁提供資訊的滿意程度 94.4% 94.4% 0% 

7.臉書服務滿意度 94.4% 94.4% - 
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平均滿意度 97.5% 98.6% +1.1% 

服務滿意度成長計算 (98.6%-97.5%)/97.5%=1.1% 

服務滿意度成長率 1.1% 
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二、 總結： 

由於本調查為橫斷面之調查方式，亦即針對某一時間點的樣本進行調查與分

析，然而目前本所推動之各項活動與服務內容正處於推廣期  ，未達臻至，民眾

前往本所辦理相關業務時，對於不同之服務滿意度可能會受到不同因素所影響

(如：時間、背景等)，因此如要提升民眾對於本所滿意程度，可能需要更長久的

積累，並考量不同之影響因素。另，本調查以問卷調查法進行資料的收集，問卷

的發放方式為代發的方式，而非一對一進行問卷的介紹並提供民眾適切的解答與

回應，同時也無法當面觀看其填答之狀況，以此前提下，綜合得以下段總結，合

先敘明。 

本所本年度「洽公等待時間滿意度」為 99.6%，較去年提升 1.2%；「服務

專業度、即時性」滿意度達 99.6%，較去年提升 1.7%；「服務設施環境合宜程

度」滿意度達 99.1%，較去年提升 0.4%；「服務行為友善及禮儀」滿意度達

99.4%，較去年提升 0.2%；「服務資訊透明度」滿意度達 99.5%，較去年提升

1.3%；「網站使用之便利性」滿意度達 98.7%，較去年提升 2.5%；「臉書服務」

滿意度達 94.4%與去年持平；綜上，本所本年度整體滿意度 98.6%，較去年提

升 1.1% ，漲幅驚人 ，可見去年本所的付出與努力，民眾有目共睹。 

    經調查，本年度本所提供各項服務品質，受訪民眾皆達 9 成以上皆給予正面

評價，顯示本所過去一年對於同仁所作各項教育訓練與創新提案，及同仁所提供

的服務，皆能獲得多數民眾肯定，未來應該持續保持服務熱誠，同時繼續精進業

務相關專業知識。 

 


