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        被 　 　 　 告 　 簡 怡 嘉 （ 原 名 ： 簡 淑 娟 ）  01

        　 　 　 　 　 　 簡 雅 惠  02

        　 　 　 　 　 　 簡 莉 蓉  03

        上 列 當 事 人 間 租 佃 爭 議 事 件 ， 經 本 院 於 民 國 109年 3月 19日 言 詞 辯  04

        論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  05

            主   文  06

        一 、 確 認 原 告 （ 原 告 胡 之 閩 除 外 ） 與 被 告 間 就 附 表 所 示 土 地 之 新  07

            北 市 鶯 歌 區 私 有 耕 地 租 約 鶯 尖 字 第 13號 耕 地 三 七 五 減 租 條 例  08

            之 租 賃 關 係 不 存 在 。  09

        二 、 原 告 胡 之 閩 之 訴 駁 回 。  10

        三 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        壹 、 程 序 方 面 ：  13

        一 、 按 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 26條 第 1項 規 定 ： 「 出 租 人 與 承 租  14

            人 間 因 耕 地 租 佃 發 生 爭 議 時 ， 應 由 當 地 鄉 （ 鎮 、 市 、 區 ） 公  15

            所 耕 地 租 佃 委 員 會 調 解 ； 調 解 不 成 立 者 ， 應 由 直 轄 市 或 縣 （  16

            市 ） 政 府 耕 地 租 佃 委 員 會 調 處 ； 不 服 調 處 者 ， 由 直 轄 市 或 縣  17

            （ 市 ） 政 府 耕 地 租 佃 委 員 會 移 送 該 管 司 法 機 關 ， 司 法 機 關 應  18

            即 迅 予 處 理 ， 並 免 收 裁 判 費 用 。 」  19

        二 、 本 件 兩 造 間 因 耕 地 租 佃 關 係 發 生 爭 議 ， 經 原 告 於 民 國 104年 5  20

            月 19日 向 新 北 市 鶯 歌 區 公 所 耕 地 租 佃 委 員 會 申 請 調 解 ， 嗣 調  21

            解 不 成 立 ， 乃 由 新 北 市 政 府 耕 地 租 佃 委 員 會 進 行 調 處 ， 並 作  22

            成 本 案 租 約 應 予 終 止 之 決 議 （ 見 本 院 卷 第 77至 81頁 ） 。 因 被  23

            告 不 服 調 處 結 果 ， 經 新 北 市 政 府 移 送 本 院 審 理 ， 於 107年 12  24

            月 12日 繫 屬 本 院 ， 有 新 北 市 政 府 107年 12月 11日 新 北 府 地 籍  25

            字 第 1072350995號 函 及 該 函 檢 送 之 「 鶯 尖 字 第 13號 」 租 佃 爭  26

            議 事 件 案 卷 （ 見 本 院 卷 第 13至 1133頁 ） 附 卷 可 稽 ， 是 本 件 起  27

            訴 於 法 並 無 不 合 ， 先 予 敘 明 。  28

        三 、 原 告 胡 之 閩 （ 原 名 ： 胡 淑 慧 ） ， 原 為 「 鶯 尖 字 第 13號 」 耕 地  29

            三 七 五 租 約 之 耕 地 所 有 權 人 ， 惟 其 於 本 件 起 訴 前 已 於 107年 8  30

            月 15日 將 土 地 出 售 予 訴 外 人 蘇 麗 雪 （ 見 本 院 卷 一 第 657頁 、  31
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            卷 二 第 157頁 ） ， 是 其 已 無 確 認 之 訴 之 利 益 ， 其 起 訴 於 法 不  01

            合 ， 應 予 駁 回 。  02

        四 、 按 確 認 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 者 ， 不 得  03

            提 起 。 民 事 訴 訟 法 第 247 條 前 段 定 有 明 文 ， 而 所 謂 「 即 受 確  04

            認 判 決 之 法 律 上 利 益 者 」 ， 係 指 因 法 律 關 係 之 存 否 不 明 確 ，  05

            致 原 告 在 私 法 上 之 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ， 而 此 項 危 險 得 以 對  06

            於 被 告 之 確 認 判 決 除 去 之 者 而 言 （ 最 高 法 院 27年 上 字 第 316  07

            號 判 例 參 照 ） 。 原 告 （ 原 告 胡 之 閩 除 外 ） 請 求 確 認 與 被 告 間  08

            就 附 表 所 示 土 地 之 新 北 市 鶯 歌 區 私 有 耕 地 租 約 鶯 尖 字 第 13號  09

            耕 地 三 七 五 減 租 條 例 之 租 賃 關 係 不 存 在 ， 兩 造 間 就 附 表 所 示  10

            土 地 之 租 賃 關 係 是 否 存 在 有 爭 執 ， 兩 造 間 既 經 調 解 不 成 立 ，  11

            如 不 訴 請 確 認 即 無 法 明 確 ， 進 而 妨 害 相 關 權 利 之 正 常 行 使 ，  12

            在 私 法 上 之 地 位 即 有 受 侵 害 之 危 險 ， 且 得 對 被 告 提 起 確 認 之  13

            訴 除 去 此 項 侵 害 ， 依 前 揭 說 明 ， 自 屬 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律  14

            上 利 益 。  15

        五 、 本 件 被 告 簡 怡 嘉 、 簡 莉 蓉 經 合 法 通 知 ， 未 於 最 後 言 詞 辯 論 期  16

            日 到 場 ， 被 告 簡 雅 惠 經 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ，  17

            核 無 民 事 訴 訟 法 第 386條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 原 告 之 聲 請 ，  18

            由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  19

        貳 、 原 告 主 張 ：  20

        一 、 原 告 為 新 北 市 鶯 歌 區 公 所 所 轄 「 鶯 尖 字 第 13號 」 耕 地 三 七 五  21

            租 約 （ 下 稱 系 爭 耕 地 租 約 ） 之 耕 地 所 有 權 人 ， 而 系 爭 耕 地 租  22

            約 土 地 地 號 變 化 如 下 :  23

        (一 )系 爭 耕 地 租 約 原 土 地 地 號 為 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 尖 山 小 段 13  24

             0、 131、 134、 120、 115、 114、 136-1、 137、 127、 126地  25

            號 第 10筆 土 地 。 嗣 土 地 重 編 為 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○  26

            ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 ； 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 000  27

            00000000地 號 ； 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  28

            ○ 號 等 11筆 土 地 。  29

        (二 )嗣 再 經 分 割 為 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 271、 271-1、 292、 292  30

            -1、 318、 318-1、 319、 322、 322-1地 號 ； 新 北 市 ○ ○ 區 ○  31
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            ○ 段 ○ ○ ○ 段 00000000000000000000000地 號 ； 新 北 市 ○  01

            ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 。  02

        (三 )又 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 000000000000000000000  03

            00地 號 現 已 改 編 為 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  04

            ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 。 另 被 告 前 抗 辯 已 終 止 租 約 之 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○  05

            段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 ， 其 中 260地 號 已 併 入 二 橋 段 257地 號 ， 現 已  06

            建 成 集 合 住 宅 。  07

        (四 )是 系 爭 耕 地 租 約 現 有 地 號 為 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 271、 271  08

            -1、 292、 292-1、 318、 318-1、 319、 322、 322-1地 號 ； 新  09

            北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 ； 新 北 市 ○  10

            ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 。 詳 如 附 表 所 示 （ 本 件 原 告 為  11

            求 本 件 爭 點 集 中 ， 就 二 橋 段 257、 260地 號 土 地 部 分 ， 被 告 不  12

            於 本 案 請 求 ， 將 另 行 請 求 ） 。  13

        二 、 查 系 爭 耕 地 租 約 原 始 係 訂 約 當 時 之 地 主 與 承 租 人 簡 瑞 冷 訂 定  14

            。 嗣 承 租 人 簡 瑞 冷 死 亡 ， 由 其 繼 承 人 簡 長 根 於 74年 間 繼 承 為  15

            承 租 人 。 嗣 簡 長 根 再 於 89年 5月 12日 死 亡 後 ， 由 簡 卓 雲 娥 切  16

            結 辦 理 現 耕 繼 承 ， 嗣 簡 卓 雲 娥 以 承 租 人 之 地 位 與 部 分 系 爭 耕  17

            地 之 地 主 租 佃 爭 議 調 處 ， 此 有 92年 12月 29日 台 北 縣 政 府 租 地  18

            租 佃 委 員 會 租 佃 爭 議 調 處 成 立 證 明 書 可 稽 。 然 上 開 調 處 ， 未  19

            經 簡 長 根 其 餘 繼 承 人 出 席 ， 且 已 經 否 認 其 效 力 ， 且 其 協 議 內  20

            容 亦 有 所 不 明 確 ， 上 開 調 處 應 屬 無 效 ， 且 亦 從 未 履 行 。 嗣 新  21

            北 市 鶯 歌 區 公 所 將 系 爭 耕 地 租 約 之 承 租 人 變 更 登 記 為 被 告 簡  22

            卓 雲 娥 、 簡 淑 娟 、 簡 雅 惠 、 簡 莉 蓉 、 簡 秀 金 、 簡 淑 汝 等 6人  23

            。  24

        三 、 系 爭 耕 地 有 下 列 不 自 任 耕 作 及 廢 耕 之 情 形 ， 不 論 任 何 一 種 ，  25

            均 足 以 使 系 爭 耕 地 租 約 無 效 或 終 止 ：  26

        (一 )系 爭 耕 地 有 轉 租 他 人 耕 作 ， 非 由 承 租 人 耕 作 之 情 ：  27

            查 系 爭 耕 地 有 將 近 三 分 之 一 至 二 分 之 一 之 耕 地 轉 租 他 人 ， 此  28

            有 系 爭 耕 地 之 農 戶 種 稻 及 輪 作 、 休 耕 申 報 書 （ 鈞 院 卷 第 43頁  29

            以 下 ） 可 稽 ， 上 開 申 報 書 之 土 地 均 為 系 爭 耕 地 ， 然 其 申 報 人  30

            均 非 系 爭 耕 地 之 被 告 ， 為 其 他 人 ， 是 系 爭 耕 地 顯 有 大 部 分 面  31
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            積 非 由 被 告 等 6人 耕 作 ， 當 然 有 轉 租 之 情 ， 此 亦 屬 違 反 耕 地  01

            三 七 五 減 租 第 16條 不 自 任 耕 作 之 規 定 。 依 最 高 法 院 68年 台 上  02

            字 第 948號 、 56年 台 上 字 第 1520號 民 事 判 決 ， 原 訂 租 約 應 屬  03

            無 效  04

        (二 )承 租 人 未 於 系 爭 耕 地 耕 作 ， 任 令 耕 地 荒 蕪 ：  05

         1、 新 北 市 政 府 稅 捐 稽 徵 處 三 鶯 分 處 於 102年 12月 17日 、 103年 3  06

            月 13日 會 同 樹 林 地 政 事 務 所 及 鶯 歌 區 公 所 人 員 現 場 勘 查 結 果  07

            ： (一 )新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 ： 土 地 1/5面 積 為 竹 林  08

            、 4/5面 積 為 雜 草 。 (二 )同 段 292地 號 ： 土 地 全 部 面 積 為 雜 草  09

            。 (三 )同 段 318地 號 ： 土 地 1/2面 積 為 菜 園 及 種 植 香 蕉 ， 1/2  10

            面 積 為 雜 草 。 (四 )同 段 319地 號 ： 土 地 全 部 面 積 為 竹 林 。  11

         2、 新 北 市 政 府 稅 捐 稽 徵 處 三 鶯 分 處 於 104年 12月 18日 及 同 年 12  12

            月 9日 派 員 會 同 樹 林 地 政 事 務 所 及 鶯 歌 區 公 所 人 員 現 場 再 勘  13

            查 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 結 果 ， 該 土 地 1/10面 積 為  14

            柚 子 樹 、 竹 子 、 菜 園 作 農 業 使 用 ， 餘 9/10面 積 為 雜 草 ， 雜 草  15

            面 積 逐 漸 擴 大 。  16

         3、 是 僅 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 ， 有 非 常 少 部 分 耕  17

            作 (按 此 亦 非 被 告 耕 作 )， 其 餘 不 是 雜 草 就 是 竹 林 ， 竹 林 為 雜  18

            林 ， 根 本 無 耕 作 可 言 。 且 上 開 新 北 市 政 府 稅 捐 稽 徵 處 勘 查 日  19

            期 為 102年 12月 17日 、 103年 3月 13日 及 104年 11月 18日 、 同 年  20

            12月 9日 ， 即 長 達 一 年 以 上 ， 被 告 均 任 令 土 地 荒 蕪 ， 任 令 雜  21

            草 或 竹 林 叢 生 。  22

         4、 除 上 開 轉 租 外 ， 被 告 等 6人 均 非 以 農 業 為 生 ， 早 已 無 於 系 爭  23

            耕 地 上 耕 作 任 何 農 作 物 ， 系 爭 耕 地 除 上 開 轉 租 範 圍 外 ， 一 片  24

            荒 蕪 ， 雜 草 叢 生 ， 此 可 參 照 片 調 解 聲 請 書 附 件 八 ， 2012年 4  25

            月 、 2013年 11月 、 2015年 5月 照 片 均 一 致 呈 現 系 爭 耕 地 雜 草  26

            叢 生 即 知 ， 如 有 耕 作 絕 無 可 能 放 任 雜 草 叢 生 ， 且 承 租 人 多 人  27

            亦 未 居 住 在 新 北 市 鶯 歌 區 ， 不 可 能 親 自 從 事 耕 作 行 為 。  28

         5、 依 本 件 鶯 歌 區 公 所 會 勘 結 果 ： 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  29

            ○ 號 土 地 、 尖 山 腳 段 318、 271、 271-1、 292及 292-1地 號 土  30

            地 現 況 大 部 分 為 雜 草 ； 尖 山 腳 段 322、 322-1地 號 土 地 經 承 租  31
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            人 表 示 係 出 租 人 實 際 耕 作 中 。  01

        四 、 被 告 雖 抗 辯 有 放 棄 部 分 耕 作 ， 故 未 耕 作 云 云 ， 然 如 前 述 被 告  02

            一 向 於 調 解 、 調 處 時 稱 並 無 其 他 承 租 人 ， 則 何 來 放 棄 ， 又 所  03

            稱 放 棄 亦 與 前 述 其 領 取 補 償 金 不 符 。 縱 退 萬 步 ， 系 爭 尖 山 腳  04

            段 292地 號 土 地 ， 被 告 耕 作 3/4， 但 經 新 北 市 政 府 稅 捐 稽 徵 處  05

            連 續 102年 到 104年 （ 即 繼 續 一 年 以 上 ） 四 次 會 勘 結 果 土 地 全  06

            部 面 積 為 雜 草 （ 318地 號 被 告 稱 耕 作 全 部 ， 但 亦 有 1/2為 雜 草  07

            ） ， 參 之 最 高 法 院 判 決 ， 不 因 廢 棄 不 耕 之 租 賃 耕 地 為 一 部 或  08

            全 部 而 有 異 ， 僅 此 一 地 號 原 告 即 得 依 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第  09

            17條 第 1項 第 4款 規 定 終 止 租 約 ， 是 原 告 當 得 終 止 系 爭 租 約 。  10

            原 告 前 曾 於 104年 11月 27日 發 律 師 函 終 止 雙 方 租 賃 關 係 在 案  11

            ， 於 調 解 處 或 本 件 訴 訟 中 均 主 張 終 止 系 爭 租 約 ， 是 退 千 萬 步  12

            言 ， 原 告 亦 得 終 止 本 件 三 七 五 租 約 。  13

        五 、 是 綜 上 ， 系 爭 耕 地 確 實 有 轉 租 他 人 及 任 令 荒 蕪 未 自 任 工 作 ，  14

            不 論 構 成 何 種 情 形 ， 均 足 以 使 系 爭 租 約 無 效 或 終 止 ， 是 系 爭  15

            租 約 應 予 以 終 止 而 不 存 在 ， 亦 經 新 北 市 政 府 租 佃 爭 議 委 員 會  16

            決 議 終 止 在 案 ， 被 告 確 有 非 因 不 可 抗 力 而 繼 續 一 年 以 上 不 為  17

            耕 作 之 事 實 ， 故 依 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 4款 規  18

            定 ， 併 已 104年 11月 27日 發 律 師 函 通 知 被 告 終 止 兩 造 間 租 佃  19

            契 約 ， 於 法 即 無 不 合 ， 應 已 生 合 法 終 止 兩 造 間 租 佃 契 約 之 效  20

            力 ， 從 而 原 告 訴 請 本 院 確 認 兩 造 之 租 佃 契 約 不 存 在 ， 為 有 理  21

            由 ， 應 予 准 許 。  22

        六 、 訴 之 聲 明 ： 確 認 兩 造 間 就 附 表 所 示 土 地 之 新 北 市 鶯 歌 區 私 有  23

            耕 地 租 約 鶯 尖 字 第 13號 耕 地 三 七 五 租 佃 關 係 不 存 在 。  24

        參 、 被 告 方 面 ：  25

        甲 、 被 告 簡 卓 雲 娥 、 簡 秀 金 、 簡 淑 汝 ：  26

        一 、 關 於 系 爭 耕 地 租 約 所 涉 及 之 地 號 及 承 租 範 圍 ， 其 沿 革 如 下 ：  27

        (一 )緣 被 告 簡 秀 金 及 簡 淑 汝 之 曾 袓 父 簡 瑞 冷 （ 46年 2月 5日 歿 ） 與  28

            另 外 兩 名 兄 弟 簡 瑞 希 及 簡 瑞 木 ， 以 曾 袓 父 簡 瑞 冷 之 名 義 ， 於  29

            38年 1月 1日 與 地 主 施 源 基 等 四 位 施 姓 兄 弟 簽 立 共 同 承 租 鶯 尖  30

            字 第 13號 耕 地 三 七 五 租 約 ， 是 上 開 鶯 尖 字 第 13號 耕 地 即 為 分  31
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            戶 分 耕 ， 長 年 由 簡 瑞 冷 與 簡 瑞 希 、 簡 瑞 木 各 自 分 耕 於 上 開 土  01

            地 ， 各 自 耕 作 約 三 分 之 一 範 圍 並 分 別 繳 納 租 金 。 其 後 於 74年  02

            4月 2日 完 成 承 租 人 變 更 登 記 以 簡 瑞 冷 之 長 孫 簡 長 根 代 表 繼 承  03

            其 承 租 權 ， 而 後 至 89年 5月 12日 因 簡 長 根 身 故 ， 然 形 式 上 仍  04

            以 簡 長 根 為 承 租 人 。 而 後 於 92年 間 簡 長 根 之 配 偶 即 被 告 簡 卓  05

            雲 娥 委 託 簡 長 根 之 父 簡 福 輝 於 鶯 歌 區 公 所 租 佃 調 解 委 員 會 ，  06

            與 原 告 簡 福 海 等 10餘 人 進 行 調 解 ， 並 達 成 調 解 成 立 ， 確 認 就  07

            鶯 尖 字 第 13號 耕 地 承 租 範 圍 為 台 北 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段  08

            地 號 114、 115、 115之 2、 115之 3、 120、 126、 127、 130、 13  09

            1、 136之 1、 137號 耕 地 。 就 此 原 告 等 復 曾 於 鈞 院 另 案 102年  10

            度 重 訴 字 第 49號 請 求 分 割 共 有 物 案 件 之 民 事 判 決 中 自 承 ： 「  11

            原 告 等 人 前 曾 與 簡 瑞 冷 之 繼 承 人 簡 長 根 之 配 偶 簡 卓 雲 娥 租 佃  12

            調 解 ， 其 承 認 原 告 與 其 之 分 耕 範 圍 ， 並 願 意 對 於 原 告 所 有 應  13

            有 部 分 範 圍 放 棄 耕 作 權 ， 此 有 台 北 縣 政 府 耕 地 租 佃 委 員 會 租  14

            佃 爭 議 調 處 成 立 證 明 書 可 稽 。 是 原 告 等 人 亦 係 以 分 耕 範 圍 即  15

            總 面 積 三 分 之 二 為 基 礎 ， 分 割 上 開 土 地 。 」 等 語 。  16

        (二 )嗣 土 地 經 重 編 為 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  17

            ○ ○ ○ ○ ○ 號 ； 尖 山 段 尖 山 小 段 115-2、 115-3地 號 ； 及 二 橋 段  18

            257、 260、 263、 264地 號 等 11筆 土 地 ； 嗣 再 經 分 割 為 新 北 市  19

            ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 271、 271-1、 292、 292-1、 318、 318-1、 31  20

            9、 322、 322-1地 號 ； 尖 山 段 尖 山 小 段 115-2、 115-3、 115-4  21

            、 115-5地 號 ； 及 二 橋 段 257、 260、 263、 264等 地 號 土 地 。  22

            雖 形 式 上 仍 以 訴 外 人 簡 長 根 為 承 租 人 ， 然 上 開 調 解 雙 方 就 承  23

            租 範 圍 已 就 此 達 成 調 解 ， 原 告 等 人 自 上 開 調 解 協 議 取 回 三 分  24

            之 二 之 承 租 範 圍 土 地 ， 簡 長 根 之 配 偶 即 被 告 簡 卓 雲 娥 與 簡 長  25

            根 之 父 簡 福 輝 迄 今 仍 保 留 鶯 尖 字 第 13號 耕 地 三 分 之 一 之 土 地  26

            承 租 權 （ 實 際 承 租 範 圍 與 被 證 1圖 示 所 塗 繪 粉 紅 色 「 承 租 範  27

            圍 」 所 示 大 致 相 符 ， 該 圖 所 載 為 整 編 前 之 土 地 地 號 ） 。  28

        二 、 原 告 主 張 雙 方 就 「 92年 12月 28日 耕 作 權 放 棄 書 」 及 「 92年 12  29

            月 29日 台 北 縣 政 府 耕 地 租 佃 委 員 會 調 證 字 第 0920774549號 租  30

            佃 爭 議 調 處 (解 )成 立 證 明 書 」 沒 有 經 過 登 記 ， 未 曾 合 意 ， 又  31
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            上 開 文 件 之 承 租 人 僅 有 「 簡 卓 雲 娥 」 、 出 租 人 僅 有 「 簡 姓 地  01

            主 」 ， 皆 非 全 部 的 承 租 人 亦 非 全 部 的 出 租 人 ， 對 其 他 地 主 不  02

            生 效 力 ， 且 先 前 簡 秀 金 曾 在 存 證 信 函 及 另 案 主 張 否 認 上 開 文  03

            件 之 效 力 云 云 ：  04

        (一 )查 租 賃 關 係 之 成 立 及 終 止 均 不 以 登 記 為 要 件 ， 況 「 92年 12月  05

            28日 耕 作 權 放 棄 書 」 及 「 92年 12月 29日 台 北 縣 政 府 耕 地 租 佃  06

            委 員 會 調 證 字 第 0920774549號 租 佃 爭 議 調 處 (解 )成 立 證 明 書  07

            」 皆 為 地 主 與 承 租 人 於 官 方 所 進 行 之 合 意 調 解 ， 絕 非 原 告 所  08

            辯 稱 之 片 面 放 棄 行 為 ， 縱 使 未 經 登 記 ， 亦 不 影 響 其 已 發 生 之  09

            效 力 。  10

        (二 )又 上 揭 文 件 內 所 載 出 租 人 固 僅 有 「 簡 姓 地 主 」 ， 雖 非 本 案 全  11

            部 出 租 人 ， 然 將 「 備 註 欄 」 簡 姓 地 主 所 有 持 分 各 自 加 總 後 ，  12

            所 有 已 簽 署 同 意 上 述 耕 作 權 放 棄 書 及 鶯 尖 字 第 13號 租 約 地 主  13

            持 分 亦 已 達 3分 之 2， 僅 3分 之 1地 主 未 簽 署 ， 至 少 對 已 簽 署 上  14

            開 耕 作 權 放 棄 書 及 鶯 尖 字 第 13號 租 約 之 3分 之 2地 主 已 發 生 其  15

            效 力 。 況 主 要 耕 作 者 即 被 告 簡 卓 雲 娥 既 為 長 年 主 要 耕 作 者 ，  16

            以 主 要 耕 作 者 與 上 開 3分 之 2強 之 地 主 間 所 達 成 之 放 棄 部 分 承  17

            租 權 合 意 ， 其 實 才 吻 合 實 際 耕 作 之 情 形 ， 方 能 充 分 表 彰 當 時  18

            之 的 實 際 耕 作 範 圍 。  19

        (三 )更 遑 論 早 於 92年 12月 29日 原 告 等 人 已 與 被 告 簡 卓 雲 娥 成 立 租  20

            佃 爭 議 調 解 ， 並 由 台 北 縣 政 府 耕 地 租 佃 委 員 會 制 作 調 證 字 第  21

            0920774549號 租 佃 爭 議 調 處 (解 )成 立 證 明 書 ， 其 中 調 解 結 果  22

            主 要 內 容 欄 內 明 確 載 明 ： 「 二 、 相 對 人 （ 即 被 告 簡 卓 雲 娥 ）  23

            願 意 放 棄 部 分 承 租 耕 作 權 事 項 ， 並 檢 具 切 結 書 及 相 關 資 料 到  24

            鶯 歌 鎮 公 所 辦 理 租 約 變 更 登 記 。 」 等 語 。 又 雙 方 復 早 已 於 上  25

            開 調 解 成 立 前 一 日 即 92年 12月 28日 預 先 由 原 告 等 人 提 供 耕 作  26

            權 放 棄 書 交 由 被 告 簡 卓 雲 娥 進 行 簽 署 。 由 此 可 見 ， 雙 方 就 系  27

            爭 土 地 業 已 劃 分 出 被 告 之 承 租 及 分 耕 範 圍 ， 並 曾 就 此 成 立 租  28

            佃 調 解 及 簽 署 耕 作 權 放 棄 書 ， 被 告 以 上 開 書 證 之 放 棄 承 租 範  29

            圍 為 依 據 ， 進 而 匯 總 被 告 之 承 租 範 圍 ， 乃 為 有 據 。 絕 非 原 告  30

            片 面 所 曲 解 承 租 範 圍 及 於 全 部 土 地 云 云 ， 且 原 告 臨 訟 所 片 面  31
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            宣 稱 任 令 荒 蕪 之 部 分 ， 究 竟 與 本 件 承 租 範 圍 有 何 關 聯 性 存 在  01

            ？ 迄 今 亦 從 未 見 原 告 有 任 何 舉 證 ， 原 告 所 述 顯 與 既 存 書 證 相  02

            違 ， 本 案 復 存 有 上 開 租 佃 爭 議 調 處 (解 )成 立 證 明 書 等 客 觀 事  03

            證 ， 自 應 優 先 回 歸 客 觀 事 證 作 為 判 斷 基 礎 ， 否 則 對 被 告 即 顯  04

            然 有 失 公 允 。  05

        三 、 被 告 並 無 原 告 所 稱 不 自 任 耕 作 之 情 ：  06

        (一 )按 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 16條 所 定 承 租 人 不 自 任 耕 作 ， 係 指  07

            承 租 人 未 將 承 租 耕 地 供 耕 作 使 用 ， 或 轉 租 、 借 與 他 人 使 用 、  08

            與 他 人 交 換 耕 作 等 不 合 耕 地 租 佃 目 的 之 積 極 行 為 而 言 。 倘 承  09

            租 人 僅 消 極 不 為 耕 作 ， 任 令 荒 廢 ， 或 任 由 他 人 使 用 不 為 異 議  10

            或 予 排 除 ， 尚 難 謂 原 租 約 已 因 此 而 歸 於 無 效 （ 最 高 法 院 102  11

            年 度 台 上 字 第 2477號 民 事 判 決 參 照 ） 。 又 耕 地 三 七 五 減 租 條  12

            例 於 72年 12月 23日 公 布 修 正 時 ， 於 第 17條 第 1項 增 列 第 4款 規  13

            定 ： 耕 地 租 約 在 租 佃 期 限 未 屆 滿 前 ， 有 非 因 不 可 抗 力 繼 續 一  14

            年 不 為 耕 作 之 情 形 者 ， 得 終 止 之 ， 乃 對 耕 地 承 租 人 消 極 不 為  15

            耕 作 之 行 為 予 以 規 範 ， 自 不 在 同 條 例 第 16條 所 稱 之 不 「 自 任  16

            耕 作 」 之 列 。  17

        (二 )原 告 既 曾 於 鈞 院 另 案 102年 度 重 訴 字 第 49號 請 求 分 割 共 有 物  18

            案 件 之 民 事 判 決 中 自 承 與 被 告 簡 卓 雲 娥 租 佃 調 解 成 立 ， 原 告  19

            自 應 受 其 先 前 就 雙 方 分 耕 範 圍 主 張 之 拘 束 。 則 就 其 所 稱 未 自  20

            任 耕 作 任 憑 耕 地 荒 蕪 云 云 ， 原 告 所 拍 攝 相 片 畫 面 縱 有 雜 草 ，  21

            顯 然 與 被 告 所 分 耕 之 土 地 範 圍 無 關 ， 原 告 並 未 充 分 舉 證 以 實  22

            其 說 。  23

        (三 )觀 之 新 北 市 政 府 稅 捐 稽 徵 處 103年 3月 20日 之 函 文 ， 其 內 所 述  24

            新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 、 二 橋 段 248、 24  25

            9、 261地 號 等 土 地 ， 根 本 與 本 件 爭 議 之 土 地 不 同 ， 毫 無 任 何  26

            關 聯 性 可 言 。 又 觀 之 上 開 函 件 內 亦 提 及 本 件 尖 山 腳 段 271地  27

            號 土 地 上 有 種 植 竹 林 、 318地 號 土 地 上 有 菜 園 及 種 植 香 蕉 等  28

            作 物 、 319地 號 土 地 上 亦 有 種 植 竹 林 。 又 尖 山 腳 段 292地 號 土  29

            地 上 有 定 時 除 草 、 翻 土 及 種 植 竹 林 生 產 竹 筍 等 作 物 ， 此 有 現  30

            場 所 拍 攝 之 彩 色 相 片 可 稽 ， 顯 示 就 被 告 分 耕 之 面 積 範 圍 內 顯  31
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            有 供 農 業 使 用 ， 絕 無 任 何 原 告 所 稱 放 任 荒 蕪 之 情 形 。  01

        四 、 被 告 亦 無 原 告 所 指 稱 非 法 轉 租 之 情 ： 就 關 於 原 告 所 稱 被 告 非  02

            法 轉 租 云 云 ， 未 見 其 舉 證 以 實 其 說 ， 亦 與 客 觀 事 實 不 符 ， 被  03

            告 就 此 否 認 之 。 且 於 被 告 等 於 承 租 期 間 雖 偶 因 灌 溉 水 源 不 足  04

            ， 應 政 策 要 求 農 民 配 合 政 府 而 偶 有 暫 時 性 休 耕 情 事 ， 然 客 觀  05

            上 被 告 亦 曾 向 公 所 辦 理 休 耕 且 領 有 公 所 發 給 作 物 種 子 進 行 灑  06

            作 ， 其 間 公 所 皆 有 拍 照 存 查 核 實 無 誤 ， 其 後 才 會 進 而 發 給 休  07

            耕 獎 勵 金 補 助 。 惟 觀 諸 原 告 既 已 坦 誠 有 分 耕 之 事 實 ， 原 告 等  08

            所 提 出 若 干 休 耕 申 報 書 ， 所 載 均 為 原 告 自 己 之 姓 名 ， 更 遑 論  09

            原 告 所 自 提 之 休 耕 申 報 書 內 ， 甚 至 出 現 根 本 並 非 本 件 爭 議 之  10

            地 號 。 以 附 件 7原 告 所 自 提 之 休 耕 申 報 書 為 例 (同 鈞 院 卷 一 第  11

            45頁 參 照 )， 其 中 所 載 尖 山 段 尖 山 小 段 112、 134、 134-1、 13  12

            5及 137皆 根 本 並 非 本 件 爭 議 土 地 ， 原 告 張 冠 李 戴 以 與 本 案 毫  13

            無 關 聯 性 之 其 他 土 地 休 耕 申 報 書 作 為 其 所 稱 非 法 轉 租 之 事 證  14

            ， 且 逕 指 被 告 必 然 有 轉 租 他 人 云 云 ， 顯 然 斷 章 取 義 且 未 盡 其  15

            舉 證 責 任 ， 原 告 之 訴 顯 無 理 由 。  16

        五 、 被 告 不 構 成 三 七 五 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 4款 「 非 因 不 可 抗  17

            力 繼 續 一 年 不 為 耕 作 」 之 終 止 租 約 事 由 ：  18

        (一 )耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 4款 所 稱 「 非 因 不 可 抗 力  19

            繼 續 一 年 不 為 耕 作 」 ， 指 承 租 人 消 極 不 予 耕 作 任 令 荒 廢 者 而  20

            言 （ 最 高 法 院 87年 度 台 上 字 第 1378號 判 決 參 照 ） 。 再 ， 耕 地  21

            三 七 五 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 2、 4款 ， 於 72年 12月 23日 修  22

            正 時 ， 分 將 「 承 租 人 放 棄 耕 作 權 時 」 及 「 承 租 人 非 因 不 可 抗  23

            力 繼 續 一 年 不 為 耕 作 時 」 ， 併 列 為 出 租 人 得 終 止 租 約 之 法 定  24

            原 因 ， 乃 參 照 當 時 土 地 法 第 114條 第 2款 及 第 115條 分 別 設 有  25

            「 承 租 人 放 棄 其 耕 作 權 利 時 得 終 止 之 」 、 「 承 租 人 (下 略 )非  26

            因 不 可 抗 力 繼 續 一 年 不 為 耕 作 者 ， 視 為 放 棄 耕 作 權 利 」 之 規  27

            範 而 為 增 訂 。 是 該 條 例 第 17條 第 1項 第 4款 所 稱 之 「 繼 續 一 年  28

            不 為 耕 作 」 者 ， 係 指 承 租 人 在 主 觀 上 已 放 棄 耕 作 權 之 意 思 ，  29

            且 在 客 觀 上 繼 續 不 從 事 耕 作 ， 任 令 承 租 耕 地 荒 蕪 廢 耕 之 情 形  30

            而 言 ， 苟 承 租 人 主 觀 上 並 無 放 棄 耕 作 權 之 意 ， 即 與 該 款 所 稱  31
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            繼 續 一 年 不 為 耕 作 之 規 定 有 間 ， 於 此 情 形 ， 自 不 涵 攝 在 內 而  01

            無 該 款 規 定 之 適 用 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 254號 判 決 意  02

            旨 參 照 ） 。  03

        (二 )被 告 心 繫 農 事 ， 主 觀 上 絕 無 任 何 放 棄 耕 作 權 之 意 ， 絕 非 原 告  04

            片 面 所 云 之 「 任 令 荒 蕪 」 。 況 依 前 所 述 ， 本 件 承 租 權 既 已 部  05

            分 放 棄 ， 僅 餘 部 分 承 租 權 ， 客 觀 上 自 僅 會 呈 現 部 分 有 耕 種 、  06

            部 分 未 有 耕 種 之 情 形 ， 縱 令 會 勘 結 論 有 呈 現 部 分 未 有 耕 種 之  07

            情 形 ， 乃 屬 合 理 。 又 其 中 292地 號 範 圍 甚 為 廣 大 ， 當 時 或 因  08

            土 地 廣 大 而 未 曾 一 一 踏 足 前 往 觀 看 、 或 適 值 休 耕 期 間 ， 然 其  09

            實 確 有 種 植 ， 實 則 尖 山 腳 段 292地 號 土 地 上 有 定 時 除 草 、 翻  10

            土 、 「 種 植 竹 林 及 生 產 竹 筍 」 等 作 物 ， 此 有 現 場 所 拍 攝 之 彩  11

            色 相 片 可 稽 ， 顯 示 本 件 就 被 告 分 耕 之 面 積 範 圍 內 有 供 農 業 使  12

            用 ， 絕 無 任 何 原 告 所 稱 任 令 荒 蕪 之 情 形 。  13

        (三 )退 萬 步 言 ， 三 七 五 租 約 之 承 租 人 本 屬 弱 勢 ， 實 際 上 因 連 年 氣  14

            候 變 遷 、 水 源 缺 乏 而 導 致 「 停 止 灌 溉 」 ， 為 因 應 經 濟 部 及 行  15

            政 院 農 業 委 員 會 農 糧 署 之 休 耕 政 令 ， 政 府 鼓 勵 農 民 進 行 休 耕  16

            或 輪 作 以 因 應 水 源 缺 乏 之 旱 地 情 形 ， 甚 至 給 予 休 耕 及 輪 作 補  17

            償 及 獎 勵 ， 此 有 台 北 縣 鶯 歌 鎮 公 所 93年 間 、 95年 間 函 文 及 輪  18

            作 、 休 耕 申 請 書 可 稽 (見 被 證 15至 18)， 原 告 於 本 件 亦 曾 自 行  19

            提 出 諸 多 輪 作 、 休 耕 申 報 書 ， 其 上 並 載 明 申 報 輪 作 、 休 耕 之  20

            地 號 及 面 積 、 行 政 院 農 業 委 員 會 農 糧 署 更 為 此 發 放 輪 作 及 休  21

            耕 獎 勵 ， 並 依 據 經 濟 部 及 行 政 院 農 業 委 員 會 95年 3月 3日 經 水  22

            字 第 09504601310號 及 農 林 字 第 0950030273號 函 公 告 停 灌 範  23

            圍 內 補 償 標 準 。 由 此 顯 示 ， 政 府 為 因 應 旱 地 或 水 源 不 足 而 有  24

            休 耕 之 政 令 ， 惟 此 等 政 令 絕 非 一 般 民 眾 或 個 人 所 得 預 料 及 掌  25

            控 ， 更 無 法 隨 意 控 制 使 其 不 發 生 或 事 先 得 以 預 防 ， 因 政 令 休  26

            耕 、 輪 作 之 故 ， 縱 使 因 此 導 致 未 能 於 全 部 耕 地 上 進 行 種 植 ，  27

            亦 實 屬 不 可 歸 責 於 被 告 之 事 由 。 被 告 主 觀 上 毫 無 任 何 放 棄 耕  28

            作 之 意 思 ， 縱 令 為 因 應 休 耕 或 輪 作 之 故 ， 而 未 能 於 所 有 土 地  29

            上 皆 滿 佈 農 作 物 ， 仍 難 逕 認 被 告 於 主 觀 上 有 何 無 故 放 棄 耕 作  30

            之 情 ， 顯 與 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 4款 所 定 「 非 因 不 可 抗 力  31

２１



            繼 續 一 年 不 為 耕 作 」 係 指 承 租 人 消 極 不 予 耕 作 ， 任 令 荒 蕪 之  01

            情 形 ， 尚 屬 有 間 。 是 原 告 主 張 其 得 依 據 耕 地 三 七 五 減 租 條 例  02

            第 17條 第 1項 第 4款 之 規 定 ， 對 被 告 終 止 系 爭 租 約 ， 即 非 有 據  03

            。  04

        (四 )又 系 爭 耕 地 四 周 因 大 型 建 案 起 建 、 復 有 其 他 鐵 皮 建 物 阻 擋 ，  05

            使 出 入 口 農 機 具 出 入 困 難 且 進 出 不 易 ， 然 被 告 即 使 處 於 如 此  06

            艱 難 之 情 況 下 ， 仍 心 繫 農 事 始 終 耕 作 不 輟 兼 積 極 除 草 ， 仍 勉  07

            力 種 植 一 些 旱 季 作 物 、 竹 筍 或 青 菜 等 等 。 被 告 主 觀 上 從 無 放  08

            棄 耕 作 之 意 ， 客 觀 上 仍 始 終 堅 持 種 植 且 始 終 耕 種 不 輟 ， 與 立  09

            法 者 初 心 乃 係 針 對 故 意 不 耕 作 的 人 使 租 約 歸 於 消 滅 之 意 旨 截  10

            然 不 同 。  11

        六 、 答 辯 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  12

        乙 、 被 告 簡 怡 嘉 、 簡 莉 蓉 ： 被 告 經 合 法 通 知 ， 未 於 最 後 言 詞 辯 論  13

            期 日 到 場 ， 據 其 到 場 時 所 為 聲 明 、 陳 述 ， 被 告 簡 怡 嘉 表 示 對  14

            原 告 之 請 求 無 意 見 ， 被 告 簡 莉 蓉 陳 稱 其 不 知 原 告 聲 明 是 什 麼  15

            。  16

        丙 、 被 告 簡 雅 惠 ： 被 告 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出 書 狀 作  17

            何 聲 明 或 陳 述 。  18

        肆 、 兩 造 爭 執 事 項 ：  19

        一 、 系 爭 耕 作 權 放 棄 書 （ 即 被 證 4） 及 台 北 縣 政 府 耕 地 租 佃 委 員  20

            會 92年 12月 29日 調 證 字 第 0920774549號 租 佃 爭 議 調 處 (解 )成  21

            立 證 明 書 效 力 如 何 。  22

        二 、 系 爭 耕 地 被 告 是 否 有 轉 租 他 人 耕 作 之 情 事 。  23

        三 、 被 告 是 否 有 未 於 系 爭 耕 地 耕 作 ， 任 令 耕 地 荒 蕪 之 情 事 。  24

        伍 、 本 院 之 判 斷 ：  25

        一 、 系 爭 耕 作 權 放 棄 書 （ 即 被 證 4） 及 台 北 縣 政 府 耕 地 租 佃 委 員  26

            會 92年 12月 29日 調 證 字 第 0920774549號 租 佃 爭 議 調 處 (解 )成  27

            立 證 明 書 效 力 如 何 ：  28

        (一 )緣 被 告 簡 秀 金 及 簡 淑 汝 之 曾 袓 父 簡 瑞 冷 與 另 外 兩 名 兄 弟 簡 瑞  29

            希 及 簡 瑞 木 ， 以 曾 袓 父 簡 瑞 冷 之 名 義 ， 於 38年 1月 1日 與 地 主  30

            施 源 基 等 四 位 施 姓 兄 弟 簽 立 共 同 承 租 鶯 尖 字 第 13號 耕 地 三 七  31
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            五 租 約 。 其 後 於 74年 4月 2日 承 租 人 變 更 登 記 以 簡 瑞 冷 之 長 孫  01

            簡 長 根 代 表 繼 承 其 承 租 權 ， 至 89年 5月 12日 因 簡 長 根 身 故 ，  02

            然 形 式 上 仍 以 簡 長 根 為 承 租 人 。 嗣 由 被 告 簡 卓 雲 娥 切 結 辦 理  03

            現 耕 繼 承 ， 被 告 簡 卓 雲 娥 於 92年 12月 28日 出 具 耕 作 權 放 棄 書  04

            ， 與 部 分 系 爭 耕 地 之 地 主 租 佃 爭 議 調 處 ， 此 有 耕 作 權 放 棄 書  05

            （ 見 本 院 卷 二 第 353頁 被 證 4） 、 台 北 縣 政 府 耕 地 租 佃 委 員 會  06

            92年 12月 29日 調 證 字 第 0920774549號 租 佃 爭 議 調 處 (解 )成 立  07

            證 明 書 （ 見 本 院 卷 一 第 31頁 ） 影 本 各 1件 附 卷 可 證 ， 且 為 兩  08

            造 所 不 爭 執 ， 自 堪 信 為 真 實 。  09

        (二 )按 當 事 人 互 相 表 示 意 思 一 致 者 ， 契 約 始 能 成 立 。 是 以 契 約 當  10

            事 人 之 一 方 有 數 人 時 ， 除 可 分 之 情 形 外 ， 其 要 約 或 承 諾 之 意  11

            思 表 示 ， 應 向 全 體 或 由 全 體 為 之 ， 方 能 謂 對 全 體 當 事 人 發 生  12

            效 力 （ 最 高 法 院 94年 度 台 上 字 第 824號 參 照 ） 。 經 查 ， 簡 長  13

            根 死 亡 後 ， 系 爭 耕 地 租 約 之 承 租 人 變 更 登 記 為 被 告 簡 卓 雲 娥  14

            、 簡 淑 娟 、 簡 雅 惠 、 簡 莉 蓉 、 簡 秀 金 、 簡 淑 汝 等 6人 ， 然 系  15

            爭 耕 作 權 放 棄 書 僅 由 被 告 簡 卓 雲 娥 一 人 出 具 。 又 台 北 縣 政 府  16

            耕 地 租 佃 委 員 會 92年 12月 29日 調 證 字 第 0920774549號 租 佃 爭  17

            議 調 處 (解 )成 立 證 明 書 所 載 當 事 人 為 申 請 人 ： 卓 卻 、 卓 雨 喜  18

            、 卓 財 蓬 、 趙 秋 芳 、 簡 福 海 、 簡 有 火 、 簡 有 建 、 簡 有 信 、 簡  19

            有 利 、 黃 玉 蟾 、 簡 長 河 、 簡 長 福 、 簡 長 弘 、 簡 長 榮 、 簡 長 正  20

            、 簡 有 德 、 簡 有 富 、 簡 長 欽 、 施 萬 來 等 人 。 相 對 人 ： 簡 卓 雲  21

            娥 。 則 地 主 至 少 有 卓 義 川 、 卓 宣 德 、 卓 宣 慶 、 卓 昕 翰 、 趙 世  22

            獅 、 趙 令 釷 、 施 志 和 、 施 柏 霖 、 施 福 光 、 施 聖 福 、 施 谷 秀 、  23

            施 麟 昱 、 施 乃 云 、 王 海 水 、 王 德 女 、 王 德 玉 、 張 王 德 美 、 王  24

            � 仁 、 王 � 忠 等 人 未 參 與 該 調 處 ， 而 被 告 亦 僅 簡 卓 雲 娥 一 人  25

            參 與 。 被 告 等 6人 於 104年 1月 19日 提 出 申 請 書 向 新 北 市 政 府  26

            陳 述 ， 原 承 租 人 簡 長 根 之 合 法 繼 承 人 共 6位 ， 惟 新 北 市 鶯 歌  27

            區 公 所 92年 10月 31日 召 開 之 「 驚 尖 字 第 13號 」 三 七 五 租 佃 爭  28

            議 調 解 案 ， 僅 通 知 原 承 租 人 之 繼 承 人 之 一 簡 卓 雲 娥 與 會 ， 相  29

            關 開 會 通 知 及 程 序 均 未 通 知 其 餘 5位 繼 承 人 ， 該 調 解 筆 錄 亦  30

            僅 有 簡 卓 雲 娥 一 人 簽 名 ， 故 主 張 該 所 召 開 之 調 解 程 序 不 合 法  31
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            ， 該 調 解 成 立 之 內 容 應 屬 無 效 ， 此 有 新 北 市 政 府 104年 1月 27  01

            日 新 北 府 地 籍 字 第 1040128676號 函 附 卷 為 憑 （ 見 本 院 卷 三 第  02

            21頁 ） 。 按 系 爭 耕 地 租 約 雙 方 均 有 多 數 當 事 人 ， 然 僅 一 名 承  03

            租 人 即 被 告 簡 卓 雲 娥 出 具 耕 作 權 放 棄 書 及 部 分 出 租 人 與 一 名  04

            承 租 人 即 被 告 簡 卓 雲 娥 參 與 調 解 ， 而 其 餘 承 租 人 事 後 並 已 否  05

            認 其 效 力 ， 是 原 告 主 張 系 爭 耕 作 權 放 棄 書 及 台 北 縣 政 府 耕 地  06

            租 佃 委 員 會 92年 12月 29日 調 證 字 第 0920774549號 租 佃 爭 議 調  07

            處 (解 )成 立 證 明 書 均 屬 無 效 ， 應 堪 採 信 。 被 告 簡 卓 雲 娥 、 簡  08

            秀 金 、 簡 淑 汝 辯 稱 系 爭 耕 作 權 放 棄 書 、 92年 12月 29日 臺 北 縣  09

            鶯 哥 鎮 公 所 耕 地 租 佃 委 員 會 調 證 字 第 0920774549號 租 佃 爭 議  10

            調 處 (解 )成 立 證 明 書 ， 皆 為 地 主 與 承 租 人 於 官 方 所 進 行 之 合  11

            意 調 解 ， 並 非 原 告 所 辯 稱 之 片 面 放 棄 行 為 ， 縱 使 未 經 登 記 ，  12

            亦 不 影 響 其 已 發 生 之 效 力 云 云 ， 尚 難 採 信 。  13

        二 、 系 爭 耕 地 被 告 是 否 有 轉 租 他 人 耕 作 之 情 事 ：  14

        (一 )按 承 租 人 應 自 任 耕 作 ， 並 不 得 將 耕 地 全 部 或 一 部 轉 租 於 他 人  15

            。 承 租 人 違 反 前 項 規 定 時 ， 原 訂 租 約 無 效 ， 得 由 出 租 人 收 回  16

            自 行 耕 種 或 另 行 出 租 。 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 16條 第 1、 2項  17

            定 有 明 文 。 次 按 所 謂 不 自 任 耕 作 ， 係 指 承 租 人 有 擅 自 變 更 用  18

            途 ， 未 將 承 租 土 地 供 耕 作 使 用 ， 或 轉 租 、 將 耕 地 借 與 他 人 使  19

            用 、 與 他 人 交 換 耕 作 等 不 合 耕 地 租 佃 目 的 之 積 極 行 為 而 言 （  20

            最 高 法 院 105年 台 上 字 第 968號 判 決 參 照 ） 。  21

        (二 )原 告 主 張 系 爭 耕 地 有 將 近 三 分 之 一 至 二 分 之 一 之 耕 地 轉 租 他  22

            人 ， 其 所 依 據 者 乃 系 爭 耕 地 之 農 戶 種 稻 及 輪 作 、 休 耕 申 報 書  23

            (見 本 院 卷 一 第 43頁 以 下 )。 惟 為 被 告 簡 卓 雲 娥 、 簡 秀 金 、 簡  24

            淑 汝 等 3人 所 否 認 。 經 查 ， 上 開 申 報 書 之 申 報 人 為 簡 有 利 、  25

            簡 有 火 、 簡 長 庚 、 簡 長 欽 、 簡 李 瑞 碧 、 簡 福 海 等 人 （ 見 本 院  26

            卷 一 第 43至 147頁 ） ， 其 中 申 報 人 簡 有 利 、 簡 有 火 、 簡 長 欽  27

            、 簡 福 海 均 為 本 件 之 地 主 ， 其 餘 簡 長 庚 為 地 主 簡 有 信 、 簡 有  28

            火 之 父 親 ， 簡 李 瑞 碧 則 為 地 主 簡 長 正 之 母 親 ， 此 經 本 院 調 閱  29

            渠 等 戶 籍 謄 本 查 明 （ 見 限 閱 卷 第 23至 32頁 ） 。 由 此 可 見 ， 系  30

            爭 耕 地 之 農 戶 種 稻 及 輪 作 、 休 耕 申 報 書 均 為 地 主 所 申 報 ， 與  31
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            被 告 等 6人 無 涉 。 原 告 主 張 被 告 有 將 系 爭 耕 地 將 近 三 分 之 一  01

            至 二 分 之 一 之 耕 地 轉 租 他 人 ， 依 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 16條  02

            第 1、 2項 之 規 定 ， 原 訂 租 約 無 效 云 云 ， 尚 屬 無 據 。  03

        三 、 被 告 是 否 有 未 於 系 爭 耕 地 耕 作 ， 任 令 耕 地 荒 蕪 之 情 事 ：  04

        (一 )按 承 租 人 有 非 因 不 可 抗 力 繼 續 一 年 不 為 耕 作 者 ， 出 租 人 得 終  05

            止 租 約 。 三 七 五 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 4款 定 有 明 文 。 所 稱  06

            「 非 因 不 可 抗 力 繼 續 一 年 不 為 耕 作 」 ， 指 承 租 人 消 極 不 予 耕  07

            作 任 令 荒 廢 者 而 言 （ 最 高 法 院 87年 度 台 上 字 第 1378號 民 事 判  08

            決 參 照 )。  09

        (二 )新 北 市 政 府 稅 捐 稽 徵 處 三 鶯 分 處 於 102年 12月 17日 、 103年 3  10

            月 13日 會 同 樹 林 地 政 事 務 所 及 鶯 歌 區 公 所 人 員 曾 至 現 場 勘 查  11

            結 果 略 以 ：  12

         1、 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 ： 土 地 1/5面 積 為 竹 林 、 4/5  13

            面 積 為 雜 草 。  14

         2、 同 段 292地 號 ： 土 地 全 部 面 積 為 雜 草 。  15

         3、 同 段 318地 號 ： 土 地 1/2面 積 為 菜 園 及 種 植 香 蕉 ， 1/2面 積 為  16

            雜 草 。  17

         4、 同 段 319地 號 ： 土 地 全 部 面 積 為 竹 林 。  18

         5、 此 有 新 北 市 政 府 稅 捐 稽 徵 處 103年 3月 20日 北 稅 鶯 一 字 第  19

            10335546323號 函 附 卷 佐 證 （ 見 本 院 卷 一 第 231至 233頁 ） 。  20

        (三 )新 北 市 政 府 稅 捐 稽 徵 處 三 鶯 分 處 於 104年 11月 18日 及 同 年 12  21

            月 9日 派 員 會 同 樹 林 地 政 事 務 所 及 鶯 歌 區 公 所 人 員 現 場 再 勘  22

            查 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 ， 勘 查 結 果 ： 土 地 1/10面  23

            積 為 柚 子 樹 、 竹 子 、 菜 園 作 農 業 使 用 ， 餘 9/10面 積 為 雜 草 ，  24

            雜 草 面 積 逐 漸 擴 大 。 此 有 新 北 市 政 府 稅 捐 稽 徵 處 104年 12月  25

            18日 北 稅 鶯 一 字 第 10435934253號 函 附 卷 可 證 （ 見 本 院 卷 一  26

            第 237頁 ） 。  27

        (四 )新 北 市 鶯 歌 區 公 所 會 同 樹 林 地 政 事 務 所 人 員 ， 於 104年 9月 14  28

            日 現 場 會 勘 ， 承 租 人 有 簡 卓 雲 娥 、 簡 秀 金 到 場 ， 會 勘 結 果 ：  29

         1、 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ 號 ： 小 範 圍 面 積 為 竹 林 ， 大 範 圍  30

            面 積 為 雜 草 ， 現 況 僅 有 除 草 未 耕 作 。  31
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         2、 同 段 264地 號 ： 現 況 承 租 人 未 耕 作 ， 承 租 人 陳 述 土 地 時 常 被  01

            別 人 堆 放 垃 圾 無 法 耕 作 ， 現 況 樹 木 雜 草 。  02

         3、 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 ： 一 部 分 為 竹 林 為 承 租 人  03

            耕 作 ， 現 況 有 除 草 及 翻 土 ， 一 部 分 為 承 租 人 之 其 他 親 戚 在 耕  04

            作 ， 有 種 植 絲 瓜 ， 土 地 有 除 草 。  05

         4、 同 段 318地 號 ： 現 況 大 部 分 為 雜 草 、 未 耕 作 ， 小 部 分 土 地 有  06

            除 草 及 翻 土 。  07

         5、 同 段 319地 號 ： 現 況 為 竹 林 ， 目 前 由 地 主 卓 義 川 耕 作 。  08

         6、 同 段 322、 322-1地 號 ： 承 租 人 陳 述 該 2筆 土 地 由 地 主 耕 作 ，  09

            地 主 也 陳 述 承 租 人 未 耕 作 。  10

         7、 同 段 271、 271-1地 號 ： 一 小 部 分 土 地 承 租 人 有 除 草 及 翻 土 ，  11

            其 他 大 部 分 為 雜 草 。  12

         8、 同 段 292、 292-1地 號 ： 一 小 部 分 面 積 現 況 為 竹 林 ， 其 他 部 分  13

            為 雜 木 及 雜 草 ， 土 地 有 除 草 及 翻 土 ， 承 租 人 未 耕 作 。  14

         9、 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 段 00000000000000000000000  15

            地 號 （ 改 編 為 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  16

            ○ ○ 號 ） ： 現 況 為 雜 林 、 竹 林 （ 防 風 林 ） 及 雜 草 。  17

        10、 以 上 有 新 北 市 鶯 歌 區 公 所 會 勘 紀 錄 及 現 場 照 片 附 卷 可 證 （ 見  18

            本 院 卷 一 第 409至 457頁 ）  19

        (五 )綜 上 所 述 ， 被 告 確 有 未 於 系 爭 耕 地 耕 作 ， 任 令 耕 地 荒 蕪 之 情  20

            形 ， 且 據 新 北 市 政 府 稅 捐 稽 徵 處 勘 查 日 期 為 102年 12月 17日  21

            、 103年 3月 13日 及 104年 11月 18日 、 同 年 12月 9日 ， 鶯 歌 區 公  22

            所 勘 查 日 期 為 104年 9月 14日 ， 時 間 長 達 一 年 以 上 ， 被 告 均 任  23

            令 土 地 雜 草 或 竹 林 叢 生 。 縱 依 被 告 簡 卓 雲 娥 、 簡 秀 金 、 簡 淑  24

            汝 等 人 所 辯 以 其 等 放 棄 部 分 耕 作 權 後 之 承 租 面 積 為 基 準 ， 系  25

            爭 尖 山 腳 段 292地 號 土 地 ， 被 告 自 承 耕 作 範 圍 為 3/4， 但 經 新  26

            北 市 政 府 稅 捐 稽 徵 處 及 鶯 歌 區 公 所 於 102年 12月 17日 至 104年  27

            9月 14日 會 勘 結 果 ， 土 地 全 部 面 積 為 雜 草 或 一 小 部 分 面 積 現  28

            況 為 竹 林 ， 其 他 部 分 為 雜 木 及 雜 草 ， 承 租 人 未 耕 作 。 則 依 最  29

            高 法 院 判 決 ， 不 因 廢 棄 不 耕 之 租 賃 耕 地 為 一 部 或 全 部 而 有 異  30

            ， 僅 此 一 地 號 廢 棄 不 耕 作 原 告 即 得 依 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第  31
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            17條 第 1項 第 4款 規 定 終 止 租 約 ， 是 原 告 主 張 終 止 系 爭 租 約 ，  01

            即 屬 有 據 。  02

        四 、 被 告 簡 卓 雲 娥 、 簡 秀 金 、 簡 淑 汝 等 人 另 辯 稱 ： 政 府 為 因 應 旱  03

            地 或 水 源 不 足 而 有 休 耕 、 輪 作 之 故 ， 因 此 導 致 未 能 於 全 部 耕  04

            地 上 進 行 種 植 ， 實 屬 不 可 歸 責 於 被 告 之 事 由 ， 並 提 出 台 北 縣  05

            鶯 歌 鎮 公 所 函 、 農 戶 種 稻 輪 作 、 休 耕 申 請 書 等 影 本 各 2件 為  06

            證 （ 見 本 院 卷 三 第 141至 147頁 被 證 15至 18） 。 惟 查 ， 被 告 所  07

            提 前 開 文 件 ， 分 屬 95、 93、 88、 91年 度 ， 與 前 開 現 場 會 勘 不  08

            為 耕 作 之 時 間 相 距 久 遠 ， 故 被 告 不 為 耕 作 ， 顯 與 政 令 休 耕 、  09

            輪 作 無 關 。 至 系 爭 耕 地 縱 四 周 因 大 型 建 案 起 建 、 復 有 其 他 鐵  10

            皮 建 物 阻 擋 ， 使 出 入 口 農 機 具 出 入 困 難 且 進 出 不 易 云 云 ， 並  11

            非 無 法 進 出 ， 亦 非 三 七 五 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 4款 所 稱 不  12

            可 抗 力 。 是 被 告 簡 卓 雲 娥 、 簡 秀 金 、 簡 淑 汝 等 前 開 所 辯 均 無  13

            足 取 。  14

        五 、 從 而 ， 原 告 主 張 其 得 依 耕 地 三 七 五 減 租 條 例 第 17條 第 1項 第 4  15

            款 規 定 終 止 租 約 ， 原 告 並 已 於 104年 11月 27日 委 託 律 師 發 函  16

            被 告 等 6人 終 止 租 約 ， 被 告 等 6人 分 別 於 104年 11月 30日 、 同  17

            年 12月 1、 2日 收 受 通 知 ， 有 律 師 函 影 本 1件 、 回 執 影 本 6件 為  18

            憑 （ 見 本 院 卷 一 第 303至 312頁 ） ， 應 已 生 合 法 終 止 兩 造 間 租  19

            佃 契 約 之 效 力 ， 是 原 告 請 求 確 認 原 告 （ 原 告 胡 之 閩 除 外 ） 與  20

            被 告 間 就 附 表 所 示 土 地 之 系 爭 耕 地 租 約 不 存 在 ， 為 有 理 由 ，  21

            應 予 准 許 。  22

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 陳 述 及 所 提 之 證 據 暨 攻  23

            擊 防 禦 方 法 ， 經 核 與 判 決 結 果 無 影 響 ， 毋 庸 再 一 一 審 酌 ， 附  24

            此 敘 明 。  25

        七 、 結 論 ： 本 件 原 告 （ 原 告 胡 之 閩 除 外 ） 之 訴 為 有 理 由 ， 爰 判 決  26

            如 主 文 。  27

        中     華     民     國    109    年     4     月     30    日  28

                          民 事 第 三 庭     法   官   毛 崑 山  29

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成  30

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  31
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        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  01

        中     華     民     國    109    年     4     月     30    日  02

                                        書 記 官   喻 誠 德  03

        附 表 ： 新 北 市 鶯 歌 區 私 有 耕 地 租 約 鶯 尖 字 第 13號 租 約  04
          05
        編號       地     號             地目 面積(平方公尺)    06
          07
        1    新北市○○區○○○段○○○號  田  4176.37           08
          09
        2    新北市○○區○○○段○○○○○號 田  12529.11          10
          11
        3    新北市○○區○○○段○○○號  田  5174.92           12
          13
        4    新北市○○區○○○段○○○○○號 田  1724.98           14
          15
        5    新北市○○區○○○段○○○號  田  4060.96           16
          17
        6    新北市○○區○○○段○○○○○號 田  6768.27           18
          19
        7    新北市○○區○○○段○○○號  田  1814              20
          21
        8    新北市○○區○○○段○○○號  田  676.24            22
          23
        9    新北市○○區○○○段○○○○○號 田  225.42            24
          25
        10   新北市○○區○○段○○○○號   田  344.13            26
          27
        11   新北市○○區○○段○○○○號   田  114.79            28
          29
        12   新北市○○區○○段○○○○號   田  1.3               30
          31
        13   新北市○○區○○段○○○○號   田  4.75              32
          33

９１



        （續上頁）  01
          02
        14   新北市○○區○○段○○○號    田  3346              03
          04
        15   新北市○○區○○段○○○號    田  3104              05
          06

０２


