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陽臺補登統計報告 

新北市新店地政事務所 

壹、前言 

陽臺可進行測繪及產權登記係自民國 71 年 8 月 12 日內政部訂定「建物測量辦法」

開始。因此為釐正部分已登記建物實際情況與權狀登載不符之情事，地政事務所提供陽

臺補登服務。 

此一服務民眾多於買賣及都更等時機辦理，後為向民眾宣傳及簡化流程等原因，本

所於民國 107 年起於辦理陽臺補登案件時，主動通知同一棟樓符合陽臺補登條件之建物

所有權人可來所辦理陽臺補登。故本研究擬分析陽臺補登案件之特性及本所主動通知之

成效。 

貳、本所現況 

本次研究之期間自 107 年起開始主動通知所有權人來所辦理起至 113 年止共計 7 年，

因建物之座落位置及樓層具備空間特性，故後續將分別以一般統計表及加入空間資訊

之圖形分別敘述。 

一、辦理陽臺補登案件之相關統計 

表一為自民國 107 年起至 113 年止本所陽臺補登的案件數量、收受陽臺補登案件時

主動通知同一棟樓符合陽臺補登條件之建號數以及民眾接獲公文通知來所辦理的案件

數量。 

表⼀ 107 年至 113 年陽臺補登相關數量統計表 

統計項目 107 年 108 年 109 年 110 年 111 年 112 年 113 年 

年總案件量(件) 306 281 338 299 321 290 412 

主動通知 

建號數(個) 
303 370 292 189 145 140 235 

依公文來所辦理 

案件數(件) 
100 187 135 143 183 44 108 

 資料來源：新北市新店地政事務所測量課。 

從中可以發現主動通知政策實施於 107 年、108 年的效果顯著，首年即通知 303 個

建號的所有權人來所辦理陽臺補登；當年接獲通知來所辦理的人數為通知人數的 1/3 且

為當年案件總量的 1/3，效果實為驚人!次年依據公文來所辦理補登案件的人數增加 87%，

占案件總量的近 2/3，表現亦不俗。 

除此之外，亦可以從表二發現辦理陽臺補登案件除新店區有 2,226 件，深坑區、坪

林區等亦分別有 20 件及 1 件少量案件辦理。深坑區的陽臺補登建物皆坐落於舊市區即

北深路上(埔新段 6 件；新永安段 14 件)。 
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表二 本所管轄各行政區 107 年-113 年辦理陽臺補登案件總量統計表 

行政區 新店 深坑 石碇 坪林 烏來 

案件量(件) 2,226 20 0 1 0 

 資料來源：新北市新店地政事務所測量課。 

二、陽臺補登案件來源 

經統計發現本所轄區近五年內辦理陽臺補登案件總量前 25%之建物座落地段如表

三，於表中列出前 25%的地段共 11 個，而坐落於新店市區的有 10 個，非新店市區的僅

有安坑地區的新和段。 

將統計資料加入空間資訊的概念後於地圖上展示則可以發現表上出現之新店市區地

段大致分布於「大坪林-新店區公所-小碧潭」捷運站三角區內。其中令人意外的是，辦

理補登前三名的地段並非雙捷交會的大坪林站或者生活機能健全的七張站附近地段，而

分別為福園、中正、行政等三個地段，附近的捷運站則為小碧潭站及新店區公所站。 

 

圖⼀ 陽臺補登前 25%坐落地段分布圖 

資料來源：新北市新店地政事務所測量課。 
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表三 來所辦理陽臺補登案件總量前 25%各段歷年統計表 

地段 107 108 109 110 111 112 113 總計(件) 排名 

福園段 30 42 20 28 17 37 47 225 1 

中正段 20 27 40 24 29 32 46 222 2 

行政段 12 14 14 51 12 18 59 181 3 

明德段 18 28 19 24 27 21 31 174 4 

⺠權段 18 10 35 27 48 11 21 172 5 

中華段 9 28 30 17 16 31 24 156 6 

寶強段 23 13 24 23 16 17 20 138 7 

建國段 18 15 13 15 26 15 26 133 8 

新和段 25 13 26 8 13 12 18 116 9 

惠國段 7 5 27 13 16 8 22 98 10 

大豐段 21 15 13 8 14 12 13 97 11 

…  

總計 306 281 338 299 321 290 412 2,226 43 

 資料來源：新北市新店地政事務所測量課。 

附    註：所有地段如下(亂數排序)：北宜段、碧潭段、雙城段、秀水段、保坪段、寶橋段、斯馨段、新 

          永安段、梅花湖段、五峰段、安豐段、永業段、新坡段、復興段、安德段、環河段、廣明段、 

          中央段、太平段、松林段、行政段、寶興段、埔新段、光明段、順安段、⺠權段、⺠安段、文 

          山段、寶強段、萬順寮段草地尾小段、明德段、大豐段、中華段、建國段、福園段、寶元段、 

          安和段、蘭溪段、中正段、北新段、新和段、惠國段、莊敬段，共計 43 個地段。 

另外，若將案件量整理成直條圖(圖二)可以畫出一條線表示各段各年多數時候的眾

數為 13 件。然而劃出此線後發現相較於福園段和中正段大致呈現逐年成長的趨勢，行

政段多數年份的案件數量低於該線，但於 110 年和 113 年時各辦理了 51 件和 59 件案

件，使其躍升為研究期間內辦理陽臺補登案件總量之第 3 名，同時亦創造了年度單一地

段陽臺補登案件量的最高及次高量。此表亦可發現民權段的案件則集中在 109 至 112 年。 

 

圖二 107 年-113 年地段陽臺補登案件直條圖 

 資料來源：新北市新店地政事務所測量課。 
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參、統計分析 

一、各段分析 

 中正段—主動通知 

中正段大致位於中正路與三民路所包圍的

街區，右側距新店區公所站約 800 公尺，左側距

小碧潭站約 650 公尺，鄰近建國市場，中正國小

及新店高中，因生活機能健全，全區住宅林立且

屋齡較高。此區多數建物於民國 71 年前辦理登

記，故符合陽臺補登要件可辦理陽臺補登者眾

多。 

圖四為中正段研究期間內辦理陽臺補登案

件位置分布，因通常 1 樓為平臺不能補登，且

該區早期建物多為 4 或 5 層建物，同一地號可

辦理之補登件數多為 3 或 4 件，故將辦理的件

數自 1 至 4 由淺入深表示，此外以橘框標示者

為本所主動通知可辦理陽臺補登之案件。

 資料來源：新北市新店地政事務所測量課。 

 

圖四 中正段辦理陽臺補登案件分布區域及主動通知案件分布 

 資料來源：新北市新店地政事務所測量課。 

圖三 中正段航照圖 
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從圖四上可以發現仍有一些為辦理陽臺補登但未主動通知的案件，而這可能是因為

有些建物的竣工平面圖不能共用或者因頂樓戶須

額外提供屋頂層之平面圖不符合主動通知辦理簡

化民眾申辦程序而不予通知。少部分可能是剩下

的建物不符合陽臺補登資格(如1樓)或全棟已補登

完畢。關於頂樓需額外提供屋頂層的竣工平面圖

則可以解釋為什麼主動通知的地號上，完成辦理

陽臺補登的件數多為 2 而非 3 或 4 了! 

 行政段—異常高峰 

行政段如其名即新店行政園區之所在地。次此

段北自中正路南至檳榔路，東西二側各有北新路

及中興路包圍，轄區內除有前述之行政園區外，還

有捷運新店區公所站、馬公公園及五峰國中等。以

大新街為界向東至中興路，以中正路向南至五峰

國中之範圍多為 4 或 5 層之公寓建築，另一個公

寓密集區則為行政園區以南至檳榔路之範圍。 資料來源：新北市新店地政事務所測量課 

圖六為行政段 110 及 113 年的陽臺補登案件辦理件數，依據前述，此 2 年乃整個統

計時間內所有地段中辦理件數最多的前 2 名。其中可以看到案件量多集中在大新街右側

的兩個長方形地號中。其現況為一批屋齡約 49 年的 4 層公寓如圖六。結合實務上來辦

理陽臺補登民眾之訊息，可得知該社區現在正在辦理都更整合，故該地號辦理陽臺補登

的意願踴躍。除此之外亦可以觀察到 113 年在長方形地號下有一區密集辦理陽臺補登的

區塊，該區係位於行政園區後方現況為巷弄內之公寓及低矮房屋。 

  

110 年 113 年 

圖六 行政段 110 年及 113 年辦理陽臺補登案件分布圖 

資料來源：新北市新店地政事務所測量課。 

圖五 行政段航照圖 
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 民權段—密集高峰 

民權段係位於大坪林捷運站及七張站

之間，四至分別位於北新路、民族路、建國

路及民權路範圍內，相較於前 2 個地段，

此段之巷弄並不是非常規整，小巷蜿蜒且

密布。這裡因為有更多的集合式住宅，所以

有一個地號內有不只一棟建物的情況發

生，因此單純以辦理件數比較並無法得知

其樓上下辦理之情況，使數字失去其意義。 

圖八用不同顏色表示不同年份，並以

填色和斜線方向分別表示地號內辦理陽臺

補登的次數，單填色為研究期間內僅有 1

次，斜線表示有 2 次，網狀線則為 3 次。

從表三中我們得知民權段的申請案件高峰

期集中在 109 年至 112 年之間，剛好是圖

八中紫、藍和綠色的部分，從圖上可以發現

一個特性—高峰期的年份期申請陽臺補登的地號位置更為密集，多為相鄰或相近的地

號，其原因可能與局部區域辦理都更之推動有關，例如：圖中紫色帶有綠色斜線的梯形，

經詢問來所辦理之民眾表示即為都更之預定地。該地附近辦理陽臺補登的意願熱烈且於

不同年份亦有案件。 

 

圖八 ⺠權段各年辦理陽臺補登案件分布 

 資料來源：新北市新店地政事務所測量課。 

圖七 ⺠權段航照圖 

資料來源：新北市新店地政事務所測量課。 
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如前文提及，本所於實務上遇到的陽補案件多是因為買賣及都更，而都更與諸多類

型的測量案件習習相關，故將討論陽臺補登與其他測量案件的關係。 

二、建物滅失與陽補間的關係 

表四是本次研究時間內先辦理陽臺補登再辦理滅失的案件。中正段的 4 筆案件滅失

日期相同並且坐落於同一地號即符合都更特性，然建號非連號代表此一地號上有不只一

棟四層或五層公寓，並且本次都更僅部分住戶辦理陽臺補登。此外，上開兩段陽補案件

都有密集辦理的特性，即中正段的案件集中於 108 年，寶強段的案件集中於 108 及 109

年申請。 

表四 先辦理陽臺補登再辦理滅失的案件 

滅失日期 地段 地號 建號 陽補年份 

112 年 09 月 19 日 中正段 9710000 2567000 108 

112 年 09 月 19 日 中正段 9710000 2579000 108 

112 年 09 月 19 日 中正段 9710000 2580000 108 

112 年 09 月 19 日 中正段 9710000 2583000 108 

113 年 10 月 14 日 寶強段 11900000 2758000 109 

113 年 10 月 14 日 寶強段 11860000 2748000 108 

 資料來源：新北市新店地政事務所測量課。 

另外，以其地號回溯查詢發現上開兩段之案件皆屬危老案件，推測可能是因為相較

於都更合建等，使用危老條例辦理的重建進程較快，並且依表四可以推斷洽談期間(陽補

年份)到施工(滅失日期)中間大約經歷 4 到 5 年左右。 

肆、結論與建議 

此次研究首先顛覆了原本認為大坪林、七張捷運站生活圈更繁榮應出現更多陽臺補

登案件的假設。其原因可能是因為該區域已有部分公寓改建為大樓，反觀福園段、中正

段和行政段尚有大批未改建之公寓。並且造成此現象之原因反而正是因為大坪林、七張

生活圈之優點，致使房價更高，更早開始改建之故。如果將辦理陽臺補登案件總量前 5

名的地段加入主動通知統計如表五，會發現大坪林、七張捷運站附近更容易因為接獲主

動通知來所辦理，表中明德段及民權段通知辦理及辦理陽臺補登總量的比率平均有

40%，福園段、中正段和行政段之平均則為 33%，側面應證了民眾來所辦理陽臺補登案

件有一定程度是因為都更這個論點。 
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表五 陽臺補登主動通知及辦理案件比較表 

地段 主動通知總計(件) 辦理案件總計(件) 通知辦理比(%) 案件總量排名 

福園段 78 225 34.67 1 

中正段 84 222 37.84 2 

行政段 45 181 24.86 3 

明德段 69 174 39.66 4 

⺠權段 70 172 40.70 5 

 資料來源：新北市新店地政事務所測量課。 

 附    註：通知辦理比 =
主動通知總計

辦理案件總計
× 100。 

其次，儘管於收受陽臺補登案件時仍然能聽到民眾表示辦理原因係為買賣或都更，

但後續實際有辦理建物滅失的案件僅前章所述的 2 件，回溯查詢發現此 2 件滅失之建物

於當年辦理陽臺補登時皆有主動通知其餘建物所有權人來所辦理陽臺補登，然而成效並

不踴躍。其餘疑似辦理都更之案件至今仍尚未開始都更程序因此無法得知主動通知與都

更案件的相關性有多高。 

最後，調整主動通知政策使更多民眾依據主動通知來所辦理陽臺補登或以陽臺補登

案件預測後續測量案件量之統計仍應考量更多條件才能獲得更加準確的分析成果。 
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