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計 畫 名 稱 影響建築開發商申請綠建築標章之因素 

期 程 103 年 1 月 1 日至 103 年 10 月 31 日 

經       費 無 

緣 起 與 目 的 

由於永續發展的觀念成為世界潮流，鑒於綠建築在國內

推動效率不彰，有必要檢視主要問題點在何處。開發商

是建築開發案的投資者與發起者，掌握了建案的設計與

生產過程的主要決策。本研究根據計畫行為理論，以決

策者心理的角度，探討開發商申請綠建築標章的行為意

願，並探討公司背景變數是否影響開發商申請綠建築標

章的實際行為。 

方 法 與 過 程 
研究方法：1. 問卷調查 2.深度訪談 

研究對象：台北市建築開發商業同業公會的開發商 

研 究 發 現 及 建 議 

    基於本研究之發現，本研究提出以下幾點建議，提

供執行單位做為政策研擬及相關參考： 

一、政府機關方面 

1. 重視開發商之實務經驗與意見，採取有效協助

綠建築標章認證之措施。 

2. 提供開發商申請綠建築標章的有利條件或誘

因。 

二、民間承辦機構 

1. 加快審查的速度及流程改善。 

2. 建立專業認證顧問制度，提供公正第三方之意

見。 

三、開發商 

1. 應培養開發商主動的學習心態。 

2. 使開發商了解專案經理的重要程度及效益。 
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第一章  緒論 

第一節  研究背景 

建築提供了人類一個不受自然威脅的安全住所，也滿足了人類生活、工作及休閒

的空間需求，但建築物對於自然環境也造成了許多的不良影響。 

以全球觀點來看，建築產業的不良影響表現在資源消耗與環境影響上。建築產業

使用了全球 16.7%的水資源，25%的木材、40%的固體材料(Osso, Gottfried, Simon, & 

Walsh, 1996)，也使用了已開發國家 20%-40%的電力能源量(Perez-Lombard, Ortiz, & 

Pout, 2008)。建築物的建造過程造成了大量的能源消耗、固體廢棄物、溫室氣體、環

境破壞及不可再生的資源枯竭；建築物的施工活動也產生了噪音、空氣、水及固體廢

棄物等環境汙染(Melchert, 2007; Ortiz, Castells, & Sonnemann, 2009)。 

以台灣觀點來看，建築物對於資源消耗與都市環境也造成不良的影響。台灣的人

口密度世界第二，有 70%的人口集中於都市地區；綠地面積偏低，不透水率達到九成，

過度擁擠加上耗能排熱的結果，造成都市的熱島效應上升(行政院, 2010)。台灣的砂石

與水資源屬於短缺的狀況，而國內每年約有兩千萬噸的營建廢棄物需要處理(內政部建

築研究所, 2006)。 

台灣夏季的氣候炎熱，對於冷氣空調的需求很高，住商部門的空調用電約占夏季

尖端負載之 30%，住商部門的電器能源效率並不佳，空間照明耗電量達到 28W/m2，

超過國際標準的 20W/ m2(內政部建築研究所, 2006)。環保署將各部門的電力與能源使

用量換算成碳排放量，得出在 1999-2006 年間，住商部門之碳排放量成長率最高，其

次才是工業部門、能源與運輸部門(環保署, 2010)。 

台灣是一個進口能源依存度相當高的國家，進口能源依存度高達 98%以上(林憲德, 
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2010)。住商部門的電器能源效率不佳與空調需求居高不下，將會使得能源使用量更加

提高，使能源依賴進口的情況更加惡化。因此，台灣有必要由建築物開始著手，以改

善住宅與商業建築的過低的能源效率與日漸提高的能源需求。 

建築物可以透過改善建築的設計與施工手法，而達到降低資源消耗與環境影響

(Ortiz, et al., 2009)。持續發展出來的新型科技與工程技術，將可以提高建材設備的能

源效率及降低不良的環境影響(Kibert, 1994; Tenorio, 2007; Zhai, Wang, Wu, Dai, & Ma, 

2008)。因此利用各種手法，降低建築物的能源消耗與環境影響，符合此種新型概念的

建築物，即可稱之為綠建築。 

第二節  研究動機 

「綠建築」被定義為「在建築物生命週期內的建築施工及使用過程中，採取保護

環境及節約資源的行為」(USEPA, 2010)。綠建築的環境效益並不明確，需要透過評估

工具或標章制度，才能將綠建築的抽象概念轉換為數值型態或可以明確描述的方式(張

桂鳳、江哲銘、周伯丞, 2007)。有了明確的比較基準，綠建築才得以實際運用於法令

規定、提升性能、價格認定上。因此各國皆陸續發展出符合自身地理氣候條件的評估

工具，我國也於 1999 年通過了「綠建築標章制度」的綠建築認證制度，用以評估亞熱

帶氣候的國內建築(林憲德, 2010)。 

綠建築標章在台灣的發展已經超過十年，政府也推行了綠建築的推廣政策。但申

請通過綠建築標章的案件數量，占總建案的比例仍然不高，以 2009 年為例，核發使用

執照16,770件，民間建築通過的綠建築標章數量僅有27件(台灣建築研究中心, 2010)，

顯示出綠建築標章在國內的推廣程度，仍然處於尚未普遍的階段。在申請者方面也以

為公家單位居多，民間單位較少。而民間單位的申請項目以住宿類為主，民間單位的

申請者則以建設公司居多，因此建設公司對於綠建築標章，可能有較高的的申請動機

與機會。 
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開發商通常是建築開發案的投資者與發起者，掌握了建案的設計與生產過程的初

期決策(Adetunji, Price, Fleming, & Kemp, 2003)。開發商透過建築規格的評估與需求，

決定產品類型及施工規格(V. W. Y. Tam, 2009; Varnas, Balfors, & Faith-Ell, 2009)。開發

商可以利用營建規格及合作關係，影響營造廠(Seaden & Manseau, 2001)與其他協力廠

商(Gann & Salter, 2000)，對其施加改善建築環境性能的壓力。開發商可以決定是否採

用新技術或新工法(Na, Ofori, Ling, & Hua, 2007)，或是採用綠建築(Shen, Tam, Tam, & 

Ji, 2010)。開發商在建案中具有相當大的影響力，因此開發商是決定是否要申請綠建築

標章的關鍵角色。 

國內過去的綠建築研究，主要集中於技術面的九大指標與政策制度，在產業角色

方面的討論主要也集中於消費者，對於開發商的討論似乎不足。除了開發商的樣本數

略嫌不足以外，討論的類型也多為大型開發商，缺乏中小型開發商的討論。 

在 2007 年針對 20 間高雄地區之大型開發商推動綠建築的研究結果指出，多數同

意綠建築可以降低資源消耗與汙染、提升公司形象，在成本方面，綠建築並非絕對的

高成本，即使低成本也可以創造對於環境友善的建築，但開發商也表示不應該由開發

商主動支付綠建築的增加費用(曾俊嘉, 2007)。 

心理學領域所提出的計畫行為理論(Theory of Planned Behavior, TPB)可以用於解

釋上述企業決策行為的各項變數(I. Ajzen, 1985)，在計畫行為理論中，態度、主觀規範

與知覺行為控制，這三個心理變數分別描述了個人對於特定行為的行為觀念、所感受

的外界社會壓力與實施阻礙的困難程度。 

以計畫行為的觀點而言，開發商對於綠建築的態度為，綠建築是一個降低資源消

耗與汙染的環境行為，也會顧及消費者及社會外界的觀感而做出提升公司形象的環境

行為，而在實際採用綠建築前，也會遭遇到成本及其他實施困難。因此在探討開發商

申請綠建築標章的行為意願時，計畫行為理論提供了企業決策行為一個良好的理論基

礎。 
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目前主動申請綠建築標章的開發商數量並不多，曾經申請過綠建築標章的開發商，

代表了開發商具有綠建築標章的實施經驗。本研究也欲探討綠建築標章的行為經驗，

是否不同行為經驗的開發商，具有申請意願與行為信念上的差異。 

第三節  研究目的 

本研究的重心在於探討開發商申請綠建築標章的行為意願，以計畫行為理論為理

論基礎，對於開發商進行影響其行為意願的各項變數作出實證研究，也欲探討不同綠

建築標章經驗的開發商，是否有行為意願上的差異。最後根據研究成果，提出推廣綠

建築的建議策略，作為相關單位的參考。 

因此，本研究之研究目的如下： 

1.以計畫行為理論為基礎，實證開發商對於綠建築標章之態度、主觀規範、知覺行

為控制與行為意願。 

2.比較不同綠建築標章經驗的開發商，其綠建築標章之態度、主觀規範、知覺行為

控制與行為意願是否具有明顯差異。 

3.根據本研究之分析結果與管理意涵，提供政府機關與業界做為擬列綠建築推廣策

略時之參考。 

第四節  研究範圍與限制 

研究範圍的選定方面，由於綠建築標章案件的民間單位申請者以建設公司為主，

而其案件地區與公司營業登記主要位於台北縣市、高雄縣，其中又以台北市占最大比

例(見表 1-1)。因此本研究的調查範圍選定為台北市，擁有較多有綠建築標章行為經驗

的開發商，代表了開發商可能具有較高的綠建築標章認同度與潛在研究價值。 

在台北市欲申請建築執照，必須要有台北市建築開發商業公會的會員資格，因此
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研究對象選定為台北市建築開發商業公會的會員，且公司必須正常營運。本研究利用

台北市建築開發商業同業公會的名單，得到 1113 家建設公司的名稱與地址，利用經濟

部商業司公司登記資料查詢過濾掉停業的建設公司 23 家，也過濾掉連絡電話與公司地

址重覆的建設公司 67 家，最終得到 1023 家正常營業中，且連絡電話與地址不重覆的

建設公司。 

至於研究限制方面，由於民間建設公司的建案多為住宅類與辦公類，因此本研究

的研究對象應該限於探討「興建住宅與商業建築的開發商」，無法對於公共建設與其他

建築類型如工業廠房或特殊建築做出探討。 

表 1-1 曾經通過綠建築標章或候選證書之建設公司與其分布區域 

區域 北部 中部 南部 

縣市家數 縣市 家數 縣市 家數 縣市 家數 

 

台北市 41 台中市 2 高雄市 16 

台北縣 14 台中縣 1 台南市 3 

桃園縣 4 南投縣 1 台南縣 1 

  屏東縣 1 

小計  59  4  21 

合計 全台共 85 家 

資料來源：台灣建築研究中心網頁，2010 

第五節  研究定義 

本節列出本研究中所提及之的專用名詞，其定義如下： 

1.綠建築標章：本研究之「綠建築標章」，指台灣於 1999 年所通過的「綠建築標章

制度」，為適合我國亞熱帶氣候之綠建築評估體系，具有二階段的申請審查過程與

五等級之分級認證制度(林憲德, 2010)。 

2.綠建築標章經驗：綠建築標章的行為經驗可分為兩種，一種是為了通過綠建築標

章的施工經驗，另一種則是綠建築標章的申請經驗。必須同時具備兩種經驗，才可

稱為具有「綠建築標章經驗」。 
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3.有標章經驗者：本研究將「具有綠建築標章經驗的開發商」定義為「通過綠建築

標章的審查並得到認證，具有完整申請流程經驗的建築開發商」，並簡稱為「有標

章經驗者」；反之，未通過綠建築標章的審查並得到認證，缺乏完整申請流程經驗

的開發商，則簡稱為「無標章經驗者」。 

4.建築開發商：本研究的研究對象為「建築開發商」，在本研究中簡稱為「開發商」，

為經濟部「商業團體分業標準」中的「建築開發商業」，其業務範圍為「經營投資

興建住宅、大樓及其他建築物等開發租售業務」，常見名稱為「建設公司」或「開

發商」，英文名稱則為「developer」，也代表了開發商的意義。 

6.開發商之規模：本研究之範圍為台北市，參考(許景翔, 2009)指出台北市建築開發

同業公會之規定，6 千萬元以下為小型開發商，6 千萬元至 2 億元之間為中型開發

商，新台幣 2 億元以上為大型開發商。 

第六節  研究流程 

本研究的研究流程，採取文獻回顧、問卷調查與深度訪談的方式進行。一開始的

文獻回顧，主要探討開發商申請綠建築標章的影響因素，包括綠建築標章與認證制度、

影響申請意願的過去相關研究、消費者方面的研究、計畫行為理論，作為本研究之理

論基礎。 

問卷調查方面，依據文獻回顧的結論進行問卷設計，用來了解開發商申請綠建築

標章的行為意願與其影響因素。問卷內容分別為開發商對於申請綠建築標章的行為意

願、態度、主觀規範、知覺行為控制等可觀測的變項。深度訪談方面，依據問卷調查

的結果，提出問卷中仍然無法釐清的問題，擬定出訪談大綱，以深入了解開發商的實

際看法，並確認影響因素的影響程度，以及可能的改善策略。詳細的研究流程如下： 
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1.確認研究主軸 

根據研究背景與動機，提出主要的研究問題，確認本研究所要探討的研究對象後，

清楚的說明研究目的。 

2.文獻回顧 

首先探討綠建築標章，了解綠建築與綠建築標章的定義與國內外的發展狀況。接

著藉由整理國內文獻，了解目前國內對於開發商申請綠建築標章的行為研究與尚未釐

清的問題。再來是介紹計畫行為理論的相關研究與用途，作為本研究的理論基礎。 

3.研究方法 

整理出可能影響開發商申請綠建築標章的可能因素後，建立研究架構，並提出本

研究欲進行實證的研究假說。依據研究架構與文獻回顧的內容，設計出問卷內容，並

進行前測與正式的問卷調查。也提出問卷的資料分析方法與深度訪談的操作方式與訪

談大綱。 

4.資料分析與結果(一)問卷調查結果 

以實證的方式進行研究假說與研究架構的驗證，使用基本統計與結構方程式

(Structural Equation Modeling，SEM)，進行問卷的資料處理與分析。 

5.資料分析與結果(二)深度訪談結果 

與開發商約定訪談時間，進行正式訪談。整理出與開發商的訪談紀錄，依據研究

架構將訪談紀錄的資料進行書寫，產生具有研究意涵的文字資料。 

6.結論與建議 

得出本研究的研究結論後，提出綠建築的推廣策略以提供政府機關與管理者做為

參考。 
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第二章  文獻回顧 

本研究第一節主要介紹綠建築的概念、發展過程以及綠建築標章認證制度，第二

節介紹建築產業的土地開發流程，第三節探討國內目前研究現況，並依文獻領域進行

分類，第四節介紹計畫行為理論之內容與運用領域，第五節整理出可能影響開發商申

請綠建築標章的因素，第六節為文獻回顧之結論。 

第一節  綠建築與綠建築標章 

一、綠建築的定義與效益 

1.綠建築的定義 

(1)國外定義：美國環保署(USEPA, 2010)對於綠建築之定義為：「在建築生命週期

內之一系列建築施工及使用過程中，採取保護環境及節約資源的行為」。 

(2)我國定義：我國綠建築評估制度對於綠建築之定義為：「生態、節能、減廢、

建康的建築物」(林憲德, 2010)。 

2.綠建築的效益 

永續建築提升了兩種建築效率：能源效率(energy efficiency)與資源效率(resource 

efficiency)。提升建築的能源效率，可減少能源消耗並減少發電所產生的二氧化碳及溫

室氣體；提升建築的資源效率，可減少建築的建材量並減少營建廢棄物的產生。其實

施原則為三 R：減量、重複使用、回收處理再利用(Reduce、Reuse、Recycle)。 

透過產業內部之永續建築行為可以降低環境衝擊(見表 2-1)，採用再生建材之營建

規格及綠色採購行為，可減少建築及拆除過程產生的營建廢棄物(Chick & 

Micklethwaite, 2004; Collins, 1994; Ngowi, 2001)、太陽能光電板及爐石水泥等環保建材
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(Asokan, Osmani, & Price, 2009; Brocklesby & Davison, 2000; Khudhair & Farid, 2004)及

再生能源系統(Omer, 2008)，以上的新型建材設備可以強化建築結構強度並降低環境汙

染。 

表 2-1 永續建築之原則與效率類型分類 

效率類型 

原則 
能源效率 資源效率 

減量 建築耗能減量 建材減量 

重複使用 
熱循環系統 

汽電共生系統 

建築物拆除後之建材 

直接再利用 

回收處理再利用 
可再生能源 

風能、太陽能電力 

經處理後之再生建材 

爐石水泥 

資料來源：(Asokan, Osmani, & Price, 2009; Omer, 2008; Ruggieri et al., 2009; V. W. Y. Tam, 2009) 

在綠建築的使用與經營效益方面，改變建築物的結構設計可減少建築物空調耗能

及營運成本(Qian, Wu, & Chan, 2006; Ries, Bilec, Gokhan, & Needy, 2006; Tseng, Lin, & 

Chiu, 2009)。永續建築可提高室內空氣品質，提升人員健康與工作效率(Atsusaka & 

LeVan, 2003)，良好的環境形象可吸引優質員工(Kassinis & Soteriou, 2003)，提升社會

形象及企業商譽(E. Carter, 2006; Ellen, Webb, & Mohr, 2006)。 

二、綠建築標章的發展歷程 

1.綠建築的發展歷程 

有鑑於建築產業對於環境的不良影響，1995 年的「全國能源會議」提議建立建築

之永續發展制度，並於 1999 年通過「綠建築標章制度」，經過多次改良成為適合我國

本土熱濕氣候之綠建築評估系統「EEWH-NC」(林憲德, 2010)。 

行政院由公部門優先實施的「綠建築推動方案(2001-2006)」，轉為朝向鼓勵私部

門參與的「生態城市綠建築推動方案(2008-2011)」(行政院, 2010)。內政部提出由能源、

產業、運輸、環境、生活五大方面推行減碳措施的「節能減碳行動方案」，對於建築節
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能方面之主要措施為提升耗能設備之能源效率、推動建築物節能減碳標示制度、推動

建築使用綠建材及綠建築之設計規格(經建會, 2008)。 

國內相關能源標準與法規部分，建立住宅及非住宅的建築能源標準，並陸續增加

管制範圍，訂定「室內空氣品質建議值」；建立「綠建材專章」，並於建築技術規則增

訂「綠建築專章」，強制訂定公眾建築物使用綠建材之比例達到 30%以上(內政部建築

研究所, 2006)。將以上推動政策之歷程經整理後，見下表 2-2： 

表 2-2 台灣綠建築政策之推動歷程 

時間 台灣綠建築政策之推動歷程 

1995 全國能源會議提出建立建築之永續發展制度 

1999 建立綠建築標章制度 

2001 公佈實施第一階段(2001-2006)之綠建築推動方案 

2002 
1.綠建築為「挑戰 2008：國家發展重點計畫」之重點策略 

2.公有建築物強制通過「綠建築標章」之認證 

2004 
1.建築技術規則增訂「綠建築專章」 

2.建立綠建材標章制度 

2005 
1.環保署公告「室內空氣品質建議值」 

2.全國能源會議提出「擴大推動綠建築」、「發展節能及再生建材」 

2006 修正建築技術規則，公眾建築物之綠建材使用比例須達 5%以上 

2008 
1.公佈實施第二階段(2008-2011)之生態城市綠建築推動方案 

2.經建會提出「節能減碳行動方案」 

2009 修正建築技術規則，公眾建築物之綠建材使用比例須達 30%以上 

2010 提出智慧綠建築推動方案(草案)，將智慧綠建築納入四大新興智慧型產業 

資料來源：(內政部建築研究所, 2006; 行政院, 2010) 

三、綠建築標章的推動現況 

建築的申請階段分為兩個階段，分別為施工前的候選證書與完工後的標章。綠建

築候選證書為得到建築執照後進行申請，綠建築標章為核發使用執照後進行申請。在

政府推動政策之宣導下，綠建築標章之申請數量呈現穩定成長的狀態。到 2010 年 3

月為止，已經通過了 2500 件以上的綠建築標章及綠建築後選證書(台灣建築研究中心, 

2010)。但與同年申請之建築使用執照與建築執照相比，其申請比例並不高(見表 2-3)。 
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表 2-3 歷年綠建築標章與住宅執照之通過數量 

  件數 

年份 

綠建築標

章(件) 

使用執照

(件) 
比例

候選綠建築

證書(件) 

建築執照 

(件) 
比例 

2004  17 31902 0.05%  259 45934 0.56%

2005  42 35271 0.12%  275 43805 0.63%

2006  78 37978 0.21%  234 31355 0.75%

2007  95 34797 0.27%  296 28454 1.04%

2008  96 27376 0.35%  253 17631 1.44%

2009 126 16770 0.75%  339 18751 1.81%

資料來源：(TABC, 2010; 內政部, 2010) 

附註：申請綠建築標章之建築物必須有使用執照，申請綠建築候選證書之建築物必須有建築執照。 

公部門由於強制通過之緣故，申請數量較私部門高(見表 2-4)。申請類型以「學校

類」的校園建築及「其他類」的廠房為主，其次為「住宅類」與「辦公類」(見表 2-5)。 

表 2-4 公私部門之綠建築標章申請比例 

類型 件數 比例 

私部門 108 22.2% 

公部門 379 77.8% 

資料來源：(TABC, 2010) 

表 2-5 申請綠建築標章之建築類型 

類型 件數 比例 

住宅類  84 17.2% 

辦公類  79 16.2% 

學校類 121 24.8% 

大型空間類  30  6.2% 

旅館類   1  0.2% 

其他類 141 29.0% 

醫院類   9  1.8% 

商場類   5  1.0% 

住辦綜合類  14  2.9% 

住商辦綜合類   3  0.6% 

資料來源：(TABC, 2010) 
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1.建設公司申請候選證書與標章的案件數量 

為進一步了解開發商的申請情況，資料範圍限定於申請者為建設公司。由歷年資

料來看，申請案件在 96 年出現較多，而 97 年開始減少。申請綠建築候選證書的案件

數有 121 件，而繼續申請綠建築標章的案件數有 41 件，因此繼續申請綠建築標章的案

件比例為 33.88%，不繼續申請綠建築標章的比例為 66.12%。 

表 2-6 歷年建設公司申請的綠建築案件數量 

年度(民國) 
綠建築 

候選證書 
綠建築標章

89 4 0

90 4 1

91 1 1

92 3 1

93 9 1

94 12 5

95 12 5

96 21 5

97 17 7

98 14 9

99 10 4

總計 107 39

資料來源：(台灣建築研究中心, 2010) 

2.建設公司通過指標數與認證等級 

在通過指標數與認證等級方面(見表2-7)，通過指標數主要以4項至5項指標為主，

占總案件數量的 72.72%，6 項指標占總案件數量的 15.70%；認證等級方面則以免評估

與合格級居多，占總案件數量的 73.55%，有少數的銅級與銀級案件出現，占 14.87%。

因此通過指標與認證等級以「指標數量為 4 項或 5 項，認證等級為免評估或合格級」

為主，顯示開發商的認證案件多為基本指標數與合格等級的綠建築。 
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表 2-7 建設公司申請綠建築候選證書的通過指標數與認證等級 

指標數量 免評估 合格級 銅級 銀級 黃金級 鑽石級 合計 

4 項以下 4 - - - - - 4 

4 項 19 15 1 1 - - 36 

5 項 16 24 9 2 1 - 52 

6 項 3 3 2 9 2 - 19 

7 項 1 - - 2 3 - 6 

8 項 2 1 - - - - 3 

9 項 1 - - - - - 1 

總計 46 43 12 14 6 0 121 

資料來源：(台灣建築研究中心, 2010) 

3.建設公司對於綠建築資訊的公開程度 

綠建築官方申請文件的公開影印，必須得到申請者的同意。候選證書的總案件數

量的 121 個案件中，有 39 個案件同意開放影印，82 個案件不同意開放影印，因此有

32.23%的開發商同意公開資訊，67.77%的開發商不同意公開資訊。以上數據顯示，開

發商對於申請案件的資訊公開程度，多數開發商不願意公開分享其綠建築資訊。 

4.建設公司的申請建築類型與申請時間 

由於震大建設與遠雄建設之推案穩定且申請綠建築案件較多，本研究以其案件之

申請時間為範例，將申請類型分為透天建築與大樓建築來看(見表 2-8 與表 2-9)，透天

建築之申請時間為約 1.17 年至 1.67 年；大樓建築之申請時間約在 1.67 年至 2.42 年之

間。 

表 2-8 震大建設之案件內容與申請時間 

年度 類型 樓層數 構造 樓地板面積 申請時間

94 住宅大樓 地下 2 層、地上 13 層 鋼筋混凝土 約 4000 m2 1.67 年

95 住宅透天 地下 1 層，地上 4 層 鋼筋混凝土 約 3200 m2 1.50 年

96 辦公大樓 地下 2 層，地上 14 層 鋼筋混凝土 約 6250 m2 2.08 年

97 住宅大樓 地下 5 層，地上 14 層 鋼筋混凝土 約 4350 m2 2.42 年

99 住宅透天 地下 3 層，地上 5 層 鋼筋混凝土 約 2000m2 1.17 年

備註：申請時間之起訖時間，以申請候選證書完成，至申請標章完成時間為止。 

資料來源：(台灣建築研究中心, 2010) 
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表 2-9 遠雄建設之案件內容與申請時間 

年度 類型 樓層數 構造 樓地板面積 申請時間

98 住宅大樓 地下 4 層，地上 28 層 鋼筋混凝土 約 7,600 m2 1.75 年

98 住宅大樓 地下 6 層、地上 27 層 鋼筋混凝土 約 91,000 m2 2.42 年

99 住宅大樓 地下 5 層，地上 24 層 鋼筋混凝土 約 33,500 m2 1.75 年

100 住宅大樓 地下 5 層，地上 25 層 鋼筋混凝土 約 170,000 m2 2.33 年

備註：申請時間之起訖時間，以申請候選證書完成，至申請標章完成時間為止。 

資料來源：(台灣建築研究中心, 2010) 

第二節  不動產之開發與決策過程 

一、不動產開發流程 

由於綠建築牽涉的層面相當廣泛，從基地設計概念、建築構想、建材與設備安裝

等都需要各種考量，因此開發商必須在早期的土地開發或設計階段中，加入綠建築的

概念，並與建築師進行實質討論，否則開發商的綠建築意願無法實現成為行動。 

曾松昱(2005)將不動產開發流程分為土地開發階段、規劃階段、設計階段、預售

階段、營造階段、企劃銷售階段、交屋階段。各階段之介紹如下： 

1.土地開發階段為地主、仲介與代書；規劃階段為廣告代銷公司； 

2.設計階段為建築師與其他專業技師，如機電、結構技師與景觀設計人員； 

3.企劃銷售階段為廣告企劃公司與代銷公司、銀行、購屋者； 

4.營造階段為工程顧問公司、營造廠、其他專業小包商； 

5.銷售階段仍然為廣告企劃公司與代銷公司； 

6.交屋階段則為購屋者、銀行、代書。 

其中有眾多的產業角色部分，開發流程圖見圖 2-1。 
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表 2-10 土地開發與不動產投資的決策階段 

階段 評估要項 

一、市場分析 
1.市場：區域經濟分析、市場分析、去化能力分析。 

2.決策：可行性分析、投資分析。 

二、市場潛力與行銷分析 

1.消費者行為：Why（購屋動機）、Who（購屋決策者）、 

What（需求產品）、When（購屋時機）、Where（購屋地點）、

How（購屋管道、付款能力）。 

2.目標行銷：市場區隔、目標市場分析、產品定位及規劃。

3.行銷組合：產品決策、定價決策、通路決策、促銷決策。

三、財務可行性分析 

1.科學分析方法：市場分析、消費者行為分析、市場區隔。

2.財務分析方法：採用成本法、還本期間法、淨現值法 

、內部報酬率法、獲利能力指數法等，評估財務可行性。 

資料來源：(林左裕，2003) 

三、不動產之決策者 

開發商的決策行為主要分為土地取得與建築規格階段。吳依妮(2004)對於台北地

區 13 間之上市建設公司的中高階主管進行深度訪談，結果指出大部分的上市建設公司，

在開發過程中的土地取得階段時，董事會或董事長有較高的決策權力，而建案後續的

開發過程大多是由董事會授權總經理去負責執行。 

因此建設公司中的最高決策者，其主要關切項目多為重大的行為決策，也就是建

案的土地成本或銷售價格；而建築細部的規格設計屬於建築師或企劃人員的業務，決

策者只會在對於成本或獲利程度有明顯影響時會進行干涉。總而言之，高層決策者仍

然握有最終的決定權力，員工意見通常只會作為決策的參考。 
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第三節  綠建築的國內研究現況 

本研究對於國內目前的綠建築研究，依研究領域與產業角色的不同，將其分類為

技術指標類、政策與制度類；產業角色的消費者、設計者、開發商與營造業者，並分

別做出整理與討論。 

一、技術指標類文獻 

為了解綠建築在各式建築上的實際成本與指標效益，過去國內進行了許多研究與

實證。在住宅方面，楊珮珩(2002)指出集合住宅的設計差異，並指出綠建築技術在空

間設計上的限制為「高建築量體」、「停車之空間需求」、「建材設備之普及性與價格」。 

建築成本方面，綠建築並不必然增加施工成本，劉賢樹(2004)比較了傳統建築與

加入四項基本指標之綠建築，其營建成本之差異，其結果指出，若只是為了符合綠建

築標章之基本需求，其實不會增加興建成本，最多增加 0.006%。黃振東(2009)也利用

學校綠建築的效能與成本實證指出，綠建築並不一定需要提高施工成本。 

因此，綠建築的建材設備可分為增加成本與不增加成本的作法。黃輝雄(2005)以

27 樓的高層集合住宅為個案，指出增加成本的作法，通常為提高建築性能而增加的建

材設備，如換氣孔、通風門、隔間材料更換為矽酸鈣板等；至於不增加施工成本的作

法，也就是在現有作法下，更加注意環境綠化、空間的節能設計與原有建材設備的能

源效率。 

表 2-11 技術指標類之文獻整理 

作者 年度 
校系名稱 

對於本研究之意涵 
論文名稱 

楊珮珩 2002 中國文化大學建築及都市計

畫研究所 

都市地區之集合住宅並不適用所有綠建築技術，受

制於集合住宅本身之特性或國內各項技術發展不

足，限制因素有：「高建蔽率、高容積率」、「停車

空間需求大」、「建材與設備之普及性及價格」。 

住宅綠建築設計技術之研究

─以都市地區集合住宅為例 
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劉賢樹 2004 國立中央大學土木工程學系

碩士專班 

以日常節能、污水及垃圾改善、綠化量及水資源等

四項指標為評估基準，分析「綠建築」與「非綠建

築」的營建成本之差異，其結果指出若只是為了符

合綠建築標章之最低需求，其實不必增加興建成

本，最多增加 0.006%。 

符合綠建築基本指標之成本

分析研究-以集合住宅四項評

估指標為例 

黃輝雄 2005 國立成功大學建築研究所 對通過綠建築標章銀級之高雄 27 樓高層住宅，進

行通過八項指標效益分析之實證，並列出綠建築設

計之各種可行性作法，及短中長期之政策建議。 

高層集合住宅綠建築設計可

行性評估-以高雄市民間開發

案為例 

黃振東 2009 逢甲大學建築所 分析通過候選綠建築證書審查之台灣中小學校案

例，由成本效能分析的方法來比較各綠建築手法之

效能高低；並由各案所使用綠建築手法之次數統計

資料彙整成效能高低分布圖表，以此觀察台灣中小

學校綠建築之整體效能水準。同時藉由成本與效能

的分析比較成果，破除一般『綠建築＝高成本』的

迷思。 

中小學校綠建築之日常節

能、基地保水、綠化量及水資

源成本效能分析 

資料來源：本研究整理 

二、政策與制度類文獻 

在綠建築的政策與制度方面，過去研究探討了國內外的綠建築推廣方式，綠建築

評估系統、政策與法令制度的缺失與改善方式。 

政府是推廣綠建築概念的積極角色，由於政府可以制定強制性的法令與給予誘因

政策，同時形成拉力與推力。政府的強制動作方面，政府已經給予明確的政策方向，

逐步增訂綠建築的相關法令，也採用了明確基準的綠建築標章認證制度；但在誘因政

策方面，仍然停留在討論與初步實施階段，如都市更新容積獎勵的綠建築項目。由於

民間的生產效率高於公家機關(林政誼, 2003)，政府的民間獎勵政策是相對有利的方式，

且當消費者與生產者皆處於被動狀態時，必須有第三者給予環境行為的誘因動機(陳雅

芳, 2005)。因此，政府在推動綠建築標章時扮演了重要角色，在政策與制度上必須要

有積極主動的做法。 

但在制度實施上出現了若干缺失與難以落實的狀況，劉慶平(2008)探討綠建築專
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章之實施，指出行政機關對於建築執照的綠建築相關規定，使建築師的人力資源有重

疊浪費的現象。在申請綠建築標章的認證時，開發商是否面臨了行政體制僵化的相同

問題，也是值得探討的現象。 

表 2-12 政策與制度類之文獻整理 

作者 年度 
校系名稱 

對於本研究之意涵 
論文名稱 

曲筱帆 2003 南華大學環境管理研究所 針對各國推廣綠建築做法探討我國之政策機制，利

用綠建築評估指標系統比較新舊版本的計算實

證，並整理文獻提出綠建築之短中長期策略。 

綠建築工具之應用與推廣研

究 

林政誼 2003 國立台北科技大學建築與都

市設計研究所 

探討業主興建綠建築所需之成本。增加最多成本為

二氧化碳減量指標，其次為基地保水指標，再次為

水資源、污水垃圾改善及綠化指標，日常節能及廢

棄物減量指標並不增加成本。政府欲達成與民間相

同效益，其所須花費之成本為民間業主之 5.52 倍，

因此以「政府獎勵」方式為較佳做法。 

綠建築獎勵業主措施及其執

行機制之研究 

陳雅芳 2005 國立台北科技大學建築與都

市設計研究所 

1.本研究以綠建築容積獎勵、租稅優惠獎勵及建築

融資優惠獎勵三項獎勵措施，進行獎勵執行機制之

探討。 

2.以容積獎勵而言，本研究認為立基於對於環境貢

獻度，不應造成環境之負荷，因此建議採取以「不

納入樓地板面積」方式鼓勵，而非給予外加容積，

並限定其使用部位。 

3.租稅優惠獎勵及建築融資優惠獎勵等兩項財務獎

勵措施，主要係針對購屋者或房屋所有權人，藉由

對其綠建築效益，給予財務獎勵，以帶動民間對於

綠建築之接受度。 

綠建築獎勵執行機制之研究 

劉慶平 2008 國立台北科技大學建築與都

市設計研究所 

國內於建造執照申請案的變更設計頻繁，變更設計

內容涉及「綠建築專章」時，建築師即須重新檢討

送件，不僅造成建築師之負擔，亦造成行政機關人

力、資源及費用之浪費。採專家訪談及採取問卷調

查方法作為參考依據，分析「綠建築專章」管理制

度執行現況，並發現是否有難以落實之處，並提出

其改善對策。 

綠建築專章管理制度之研究 

吳明助 2008 國立中央大學土木工程研究

所 

整理綠建築相關文獻，並對於綠建築標章制度的推

廣方式提出各層面之課題及策略。其建議措施為
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推動綠建築證書與標章提升

策略之探討 

「加強績效及獎勵制度」、「擴大實施項目」、「檢討

審查收費」、「加強教育及認證」。 

資料來源：本研究整理 

三、消費者之相關研究 

國內的綠建築研究中，文獻指出消費者普遍具有環保意識，相信綠色行銷的開發

商會關心環境問題，也支持綠建築標章制度(方嘉琳, 2005; 溫雅貴, 2003)。連偉耀(2008)

指出消費者對於環境綠化的接受程度頗高，但缺乏生態性公共利益的認知與觀念。以

上文獻顯示消費者由於環保意識的提升，皆會表示對於環境相關行為的口頭支持，但

提到與自身相關利益或現實條件時，可能其表達的意願與實際行為會有落差。 

經過十年以上的推廣，近年消費者對於綠建築的實際了解程度仍然不高，對於綠

建築的態度也不夠正面積極，71.7%的消費者不清楚綠建築的九大指標，67.7%的消費

者認為不容易買到綠建築，87.5%的消費者認為綠建築不容易維護，39.6%的消費者不

信任建築公司推出的綠建築(蘇振賢, 2009)。這些數據顯示消費者對於綠建築不夠了解，

可能也不會主動提出綠建築的購屋條件。 

許景翔(2009)指出開發商為提高消費者的效益，做法可分為無形效益與有形效益。

無形效益為區位條件、學區、社會地位等，甚至透過加入美學設計的建築外觀與內部

格局也可以提高消費者的無形效益；有形效益為住宅面積、格局與建材設備水準，因

為這些效益容易被消費者所辨別，特別是現代人在意的安全與健康需求。文獻也指出

消費者還是比較重視環境品質，如廚餘堆置空間、綠化與景觀(李秉耕, 2006)，而不重

視節能、減碳與水資源的指標(溫雅貴, 2003)。因此消費者重視的住宅品質條件，還是

集中在自身生活相關的品質且以容易感受的項目為主。 

綜合上述文獻，消費者認同綠建築的概念與理想，但在實際購屋行為上可能會有

落差。消費者認同綠建築的思維主要為，綠建築可能會提高建築環境的生活品質；但

是由於消費者不夠了解綠建築，也無法明確分辨或立即感受綠建築與一般建築的差異，
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因此認為綠建築只是建設公司的行銷口號，在施工成本連帶影響售價的現實條件下，

也不會主動要求建設公司提供具有綠建築標章的產品。 

表 2-13 消費者相關研究之文獻整理 

作者 年度 
校系名稱 

對於本研究之意涵 
論文名稱 

溫雅貴 2003 國立臺灣大學土木工程學研

究所 

1.影響消費者態度之因素包括消費者對於綠建築標

章之態度，消費者對於住宅設備標章之態度，消費

者之認知程度。 

2.有 85.06％的受訪消費者支持綠建築標章制度，

62.99％願意接受因標章而產生 4.76％的平均價格

漲幅。  

3.消費者對於居住環境品質之需求，依綠建築九大

指標可區分為四個階層，以綠化量指標、室內環境

指標、污水垃圾改善指標之三項指標最受到重視，

其次為生物多樣性指標、日常節能指標與綠建材，

第三個階層為基地保水指標、水資源指標與廢棄物

減量指標，最不受到民眾重視的為二氧化碳減量指

標。 

綠建築標章應用在住宅類建

築接受態度之研究--以綠色消

費觀點探討 

方嘉琳 2005 國立高雄大學都市發展與建

築研究所 

利用問卷調查得出消費者重視的「綠色行銷」因

子。有 91%的消費者相信應用綠色行銷的建商比較

關心環境問題，有 62.8%的消費者願意為「較自然、

健康的住宅」多付出 1-5%的價格漲幅，有 23.7%願

意多付 6-10%的漲幅。並將綠建築與健康市場區隔

出三大客群，分別為年長者及主婦的「永續經營安

全管理群」、壯年及白領階級的「社區綠化環保 e

生活群」、年輕中所得的服務業及自營業者的「舒

適空間節能省水群」。 

由消費者觀點探討住宅產品

綠色行銷之研究 

李秉耕 2006 中華大學營建管理研究所 利用問卷方式建立綠建築使用者的綠建築使用後

評估模式，有 86%之受訪民眾有購屋之需要時，願

意再選擇綠建築。居民較重視的項目為「廚餘堆置

空間與景觀」、「綠地面積」、「綠地分佈」。 

以消費者立場探討綠建築之

居住使用滿意度研究 

何思歌 2007 逢甲大學經營管理碩士在職

專班 

以問卷方式對中部地區消費者進行調查，探討其對

於綠建築與綠建材之認知，及塑鋼門窗市場之消費

者行為。結果顯示有 87.8%受訪者支持綠建築，

84.5%支持綠建築標章，但僅五成接觸過或瞭解綠

建築、綠建材及環保標章。另外消費者雖認同綠建

營建業高性能綠建材消費調

查與行銷策略研究 
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材塑鋼窗，但也注重產品之「美觀」、「安全」、「隔

音」、「使用年限」。36.56%消費者可接受塑鋼窗較

一般建材高 10%之價格，44%消費者可接受塑鋼窗

較一般建材高 20%之價格。建議政策為「補貼」、

廠商應注重「資訊通路」、「專業信任」、「永續經營」。

林勁廷 2007 國立屏東商業技術學院不動

產經營所 

利用問卷調查得出消費者重視之永續建築的三個

構面「永續建築」、「成本效益」、「消費者滿意度」，

而「成本效益」會影響「消費者滿意度」，顯示消

費者不只滿足土地建物之住宅需求，也會考慮住宅

的附加生活價值。在「成本效益」方面，消費者認

為永續住宅不能降低住宅成本和支出。 

永續建築對住宅滿意度影響

之研究 

黃惠琳 2007 育達商業技術學院企業管理

研究所 

影響消費者行銷決策之因素有產品、價格、促銷、

通路及法令限制，消費者在購買決策關切的為「價

格」與「通路」。 環保標章對於消費者購買決

策之影響 

柯孫超 2009 國立成功大學高階管理碩士

在職專班 

基於理性行為理論觀點及科技接受模式，瞭解消費

者對於購買綠建築的接受態度。結果並顯示出消費

者的「信任」、重要關係人的「主觀規範」、實質效

益的「知覺有用」、滿足需求的「知覺易用」、認同

感的「態度」、行為意願的「行為意向」等變數存

在若干顯著的正向影響關係。 

整合TAM與TRA理論探討消

費者對綠建築接受態度之研

究 

蘇振賢 2009 朝陽科技大學營建工程系 以問卷調查方式，評估專業人士及消費者對於綠建

築政策之推廣成效及接受程度。結果僅 28.9%的受

訪者知道綠建築九大指標，43.8%的受訪者知道綠

建築標章的定義，67.7%的受訪者認為綠建築產品

不易購買，87.5%的受訪者認為綠建築不易維護，

39.6%的受訪者不信任建設公司推出的綠建築。受

訪者願意接受最多因綠建築而產生 10%的價格漲

幅，且該費用的回收年限為 10 年。42.3%的受訪者

對於政府推動綠建築沒有信心，但有 84.1%的受訪

者贊成政府訂定獎勵補助措施。 

綠建築應用對台灣建設公司

經營競爭優勢之影響研究 

資料來源：本研究整理 
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四、建築設計者之相關研究 

建築設計者或建築師在不動產開發流程中屬於開發商的輔助角色，可供設計者進

行建築設計的時間並不長，綠建築額外的設計工作與行政流程，可能會造成人力資源

與時間的負擔(邱騰誼, 2007)。 

但比起其他產業角色，由於其建築專業與工作上有較多接觸綠建築的機會，建築

師擁有較豐富的綠建築知識。高養安(2009)進行台中 14 位建築相關從業人員對於綠建

築認知之訪談，受訪者大多表示曾有綠建築參與經驗，但對於綠建築的了解程度不同。

以行業差異而言，公家機關人員與建築師具有較高的認知，而負責營建施工的工地主

任之綠建築認知較低。 

表 2-14 建築設計者之文獻整理 

作者 年度 
校系名稱 

對於本研究之意涵 
論文名稱 

沈鈺峰 2004 國立成功大學建築研究所 利用取捨評估法，對於建築師實施專家問卷，調查

其綠建築「永續性質」之重要性差異程度，即比較

最重要與最不重要之住宅品質。並與後續消費者所

做之選擇差異進行差異比較。結果應以私領域之

「永續特徵及居住者效益滿足」優先，公共領域之

「永續環境特徵」為輔助。 

住宅設施之開發者及需求者

對住宅永續性質取捨之研究 

-以台灣四大都市公寓大廈式

集合住宅為例 

邱騰誼 2007 國立台中教育大學環境教育

研究所 

利用計劃行為理論，對於中彰投建築設計者進行問

卷調查，其綠建築之態度與認知差異與遭遇之阻力

與助力。阻力為「工程預算不足」、「評估標準過於

複雜」、「市場需求有限」，助力為「工程預算足夠」、

「法令配套完整」、「評估標準明確客觀」。建議並

增加「綠建築」資訊管道、減輕事務所「設計負擔」。

設計者對「綠建築」之認知及

影響「綠建築設計」行為意向

因素之研究-以中部地區為例 

高養安 2009 亞洲大學生物資訊研究所 進行 14 位建築從業人員對於綠建築認知之訪談，

受訪者普遍皆表示有綠建築參與經驗，但對於綠建

築的了解程度不同。以行業差異而言，公家機關人

員與建築師具有較高的認知，而負責營建施工的工

地主任之綠建築認知較低。 

台中地區的綠建築發展現況

與評估調查 

資料來源：本研究整理 
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五、開發商與營造業者之相關研究 

以開發商的文獻觀點而言，建設開發業是一個營利事業體，開發商最關心的事情

就是「成本」與「市場競爭力」(黃亮達, 2002)。而且綠建築有增加建造成本、評估程

序緩慢的問題(曾俊嘉, 2007)。連偉耀(2008)探討開發商與建築師對於環境綠化的開發

決策時，結果指出環境綠化並非開發商優先考慮的住宅條件，而不考慮環境綠化的原

因為消費者的使用方便性與停車需求，其考量仍以市場銷售為主要目的。因此當開發

商不確定「有利可圖」且申請綠建築標章有「若干困難」時，評估決策可能就不會主

動申請綠建築標章。 

不同規模的開發商也會有不同的做法，許景翔(2009)比較了開發商規模的資源差

異，大型開發商以規模經濟為出發點，在建築設計、施工、行銷皆具有規模優勢；中

型開發商有各自的核心競爭力，如成本化或差異化的優勢；小型開發商主要以差異化

作為核心競爭力。由於差異主要在於經濟規模不足或資本額的差異，使不同規模開發

商的思考模式與經營做法出現差異，並表現在土地取得、施工發包、管理銷售等行為

上。 

綠建築確實會增加生產成本的事實不容否認，不論是增加的施工成本、人力資源

或申請的時間成本上，開發商受限於自身資源條件的限制，會有不同的思維與經營方

式。因此開發商要主動申請綠建築標章，必須以「有財務利益」為前提，其次才會考

慮到後續的「申請便利程度」與「如何達成」。 

表 2-15 開發商與營造業者之文獻整理 

作者 年度 
校系名稱 

對於本研究之意涵 
論文名稱 

黃亮達 2002 南華大學環境管理研究所 以問卷對於前五百大企業中的營建業者進行現況

之調查。結果顯示其內部驅動力－企業文化（環境

價值觀、管理階層的支持、員工的環保認知）與外

部驅動力－環保（環保法規的需求、成本和競爭的

需求、利害相關人的影響），皆顯著且正向影響業

綠建築推動因素與指標評估

系統應用之研究 
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者做法。營建業者最關心「成本和競爭的需求」。 

曾俊嘉 2007 國立高雄第一科技大學營建

工程系 

探討高雄地區的大型開發商對於現有綠建築應用

於集合住宅之看法和施行狀況，國內綠建築推動時

弱項指標形成之阻礙因子以提出相關改善方式。綠

建築改善後約增加 12.5%之成本，阻礙因子為「建

造成本」、「政策法令」、「評估程序」。 

集合住宅中室內建材設備與

綠建築弱項指標之影響探討 

連偉耀 2008 國立東華大學環境政策研究

所 

利用深度訪談，探討花蓮市美崙地區三個透天住宅

個案之開發商及建築師對於環境綠化的看法，結果

顯示都市土地開發的決策過程與環境綠化並無明

顯連結，消費者也缺乏生態性公共利益的認知與觀

念。 

土地開發決策對都市環境綠

化之影響－以花蓮市美崙地

區三個開發案為例 

資料來源：本研究整理 

第四節  計畫行為理論 

在討論開發商的行為時，計畫行為理論提供了一個良好的行為理論基礎，以下對

於該理論之內容進行說明。 

一、計畫行為理論 

計畫行為理論(Theory of Planned Behavior，TPB)由心理學者 Ajzen 所提出，認為

其理論可以對於人類的行為決策模式做出合理的預測與解釋(I. Ajzen, 1985)。其理論中

指出「行為意願(Behavior Intetion，BI)」為個人從事某項特定行為的意願，可以作為

預測行為的有效指標，且行為意願由三個構面所組成，分別為「態度(Attitude toward 

behavior，A)」、「主觀規範(Subject Norms，SN)」、「知覺行為控制(Perceived Behavior 

Control，PBC )」。 

計畫行為理論的基本假設為，若個人對於特定行為的態度越趨正面，感受到的外

界社會壓力越大，且認為自己對於特定行為的控制程度越高，結果將會提高個人實施

該行為的行為意願。若 w 為其迴歸係數，計畫行為理論可以數學公式表示為： 

BI = w1×A + w2×SN + w3×PBC 
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評價」，可以衡量出個人態度(Fishbein & Ajzen, 1975)。 

2.主觀規範 

主觀規範的定義為「個人對於是否從事特定行為所感受到的社會壓力」(Fishbein & 

Ajzen, 1975)，代表對於個人具有影響力的社會成員，將可以影響個人是否從事特定行

為的決策。社會成員之意義為「在社會關係中個人所重視的社會團體或個體」，例如配

偶、家庭成員、親戚及朋友(Taylor & Todd, 1995)；同儕及上級(Shimp & Kavas, 1984)。

由於社會成員對於特定行為將會產生正面或負面的評價也就是「規範信念」，而個人由

於符合社會期望的「依從動機」，使得個人採取被社會所認同的行為。 

3.知覺行為控制 

知覺行為控制的定義為「個人認為從事特定行為的難易程度」(I. Ajzen, 1985)。知

覺行為控制可以增加個人對於行為的努力程度，並用於預測發生行為的機率。由於個

人信念中的自信心可以影響個人之行動選擇、準備及執行的努力程度(Bandura, 1982, 

1991)。當個人擁有之資源與機會越多，預期阻礙越少，代表個人將會認為該特定行為

之可行程度越高，其知覺行為控制之程度也越高，例如當個人認為自己成為飛行員的

機率很低時，其對於成為飛行員(特定行為)的知覺行為控制將呈現低度狀態(I. Ajzen, 

1991)。 

4.行為意願 

行為意願的定義為「個人對於從事特定行為之機率的主觀認知」(Fishbein & Ajzen, 

1975)。行為意圖是行為的前提，且行為意圖與實際行為具有高度相關性。因此個人從

事特性行為的關鍵決定因素為行為意圖，而其他影響因素透過行為意圖，而間接的影

響了實際行為的表現。 

5.實際行為 

實際行為代表了個人實際發生可觀察的特定行為(Fishbein & Ajzen, 1975)。 
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以計畫行為的觀點而言，開發商對於綠建築的態度為，綠建築是一個降低資源消

耗與汙染的環境行為，也會顧及消費者及社會外界的觀感而做出提升公司形象的環境

行為，而在實際採用綠建築前，也會遭遇到成本及其他實施困難。因此在探討開發商

申請綠建築標章的行為意願時，計畫行為理論提供了企業決策行為一個良好的理論基

礎。 

二、計劃行為理論運用於企業決策 

計畫行為理論同時適用於企業與個人的決策過程，I. Ajzen(1991)指出企業的組織

行為與個人決策過程有若干的類似程度，因此學術上用於解釋企業採用新科技或環境

行為的行為理論，主要為計畫行為理論。 

Harrison, Mykytyn, & Riemenschneider(1997)使用了計畫行為理論探討 162 家小型

企業的電子科技採用行為，發現態度、主觀規範與知覺行為控制皆可以明顯的預測小

型企業主的決策。Corral(2003)採用計畫行為理論與迴歸分析，探討墨西哥中小型企業

對於採用乾淨生產技術的行為意願，結果指出態度主要受到決策者的高環境風險認知

與低經濟風險認知，社會壓力主要受到法令規範的壓力，在知覺行為控制方面，由於

企業認為自己無法控制他們的生產技術，因此即使有意願也無法研發或採用新技術。 

計畫行為理論也開始運用線性結構方程式(SEM)來進行企業的環境行為研究。

Nasco, Toledo, & Mykytyn(2008)採用計畫行為理論與線性結構方程式，預測中小型企

業採用電子商務技術的行為意願，結果指出態度與主觀規範可以顯著且正向影響其行

為意願，但知覺行為控制呈現不顯著的影響。Bing Zhang, Yang, & Bi(2010)採用計畫行

為理論與線性結構方程式探討 143 家江蘇省的中國企業採用乾淨生產技術的行為意願，

結果指出態度與社會壓力可以顯著且正向的影響其行為意願，而知覺行為控制呈現顯

著且負面的影響。其中社會壓力的影響大於態度及知覺行為控制，且社會壓力影響了

態度，並間接的影響了行為意願。 
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第五節  開發商申請綠建築標章的影響因素 

根據計畫行為理論，開發商對於申請綠建築標章的行為意願，同時受到態度、主

觀規範及知覺行為控制的影響。本研究繼續回顧相關文獻，藉此深入了解開發商申請

綠建築標章的影響因素，並作為問卷相關量表之建構依據。 

一、態度 

態度又可稱為「環境價值觀(environmental values)」，其定義為「個人對於自然環

境的潛在觀點」(Barr, 2007)。其他與環境價值觀之定義相似如環境關切(environmental 

concern)、生態世界觀(ecological worldview)、環境態度(environmental attitudes)等名詞

(Dunlap, Van Liere, Mertig, & Jones, 2000)。 

環境社會心理學指出態度是環境行為的重要人為因素(Glasman & Albarracin, 

2006)，環境意識與態度可以影響個人從事環境管理的決策(I. Ajzen, 1991)。建築領域

的研究也指出態度與行為決策的關係，例如廢棄物管理措施的實施態度(Begum, Siwar, 

Pereira, & Jaafar, 2009)。 

企業內部決策者之環境價值觀(Egri & Herman, 2000)、環境管理態度(Cordano & 

Irene Hanson, 2000)及環境管理認知(Sharma, 2000)，皆可以影響其環境行為之決策。環

境態度方面，管理者具有較高環境價值觀及關切態度時，其所屬企業較可能實施永續

建築的策略，認為營建廢棄物有害人體健康的營造商，對於廢棄物管理措施的態度較

為正面(Begum, et al., 2009)。 

二、主觀規範 

計畫行為理論中的「主觀規範」代表了個人對於是否從事特定行為所感受到的社

會壓力(I. Ajzen, 1985)。(Freeman, 1984)將受到外部性影響的利害關係人(stakeholder)

定義為「受組織目標達成之影響的任何群體或個人」，並認為企業產生了外部性效果，
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並影響了企業以外的其他群體，而受到企業外部性影響的其他群體將會對於企業產生

壓力，以減少負面外部性及增加正面外部性。當企業感受到實施環境行為的社會壓力

時，企業為了符合社會期望，將會作出相關壓力的回應行為，企業對於社會壓力的認

知及重視程度將與環境行為有關(Sharma, 2000)，社會壓力也是驅使企業實施環境行為

及改善其環境表現的重要因素(Buysse & Verbeke, 2003; Eesley & Lenox, 2006; B. 

Zhang et al., 2008)。  

開發商的社會壓力來自於社會多樣的成員，並對於開發商施加改善環境表現的壓

力，開發商必須對於政府規範或其他的社會壓力做出回應行為(Robin & Poon, 2009; 

Sarkar, 2008)。這些社會成員包括內部參與者的股東與員工，外部參與者的政府機關、

環境團體、競爭者、社會大眾及消費者。 

內部壓力來源為投資者與員工。企業必須產生最大報酬利益回應投資者(Reinhardt, 

Stavins, & Vietor, 2008)，因此企業將會積極實施環境行為，以達成改善環境表現與財

務表現的雙贏目標(Montabon, Sroufe, & Narasimhan, 2007; Q. H. Zhu & Sarkis, 2004)，

透過實施環境行為可以減少經營風險與社會責任，藉此提升企業價值以回應投資者

(Goldstein & Wiest, 2007; Reinhardt, 1999)。員工是重要的組織資源，員工通常是組織

內部環境行為的發起者與接受者(Daily & Huang, 2001; Hanna, Newman, & Johnson, 

2000)。開發商為了回應員工健康與安全的需求，將會採取廣泛的積極做法，並通過 

OHSAS18001 及 ISO14001 等環境認證(Zeng, Tam, & Tam, 2008)。 

外部壓力來源為政府、競爭者、環境團體及一般大眾，其中政府及管理機構是最

明顯的外部壓力來源(Backer, 2007; Freeman, 1984)。不遵守政府規範的企業將會受到法

律制裁及訴訟，也會傷害企業的消費者關係與公共形象(Q. Zhu & Sarkis, 2007)，為減

少建築活動產生的環境衝擊，政府應提出完整的環境與建築法規(Wu, Chan, & Shen, 

2004)。 

政府的規範可以有許多形式，強制措施方面，法令及懲罰可以驅動開發商實施環
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境行為(Blayse & Manley, 2004; H. Fergusson & Langford, 2006)，法令規範可使企業將環

境因素納入決策考量中，並投入更多資源於環境行為(Wong & Saunders, 1993)；也可使

建築產業的建築活動更加重視環境影響(Fraj-Andrés, Martínez-Salinas, & 

Matute-Vallejo, 2009; Vivian W. Y. Tam, Tam, Shen, Zeng, & Ho, 2006)，Lopez-Gamero, 

Molina-Azorin, & Claver-Cortes(2010)指出受到嚴格法令管制的產業具有較多實施環境

行為的企業。非強制措施方面，可以設立環境標準與優惠鼓勵政策(Lee & Yik, 2004)、

技術規範、設立環境目標及環境成本會計制度(Hartmann, 2006)、綠色採購行為(Varnas, 

et al., 2009)，以引導並鼓勵開發商採用環保建材或產品。 

同一產業的其他競爭者也為壓力來源之一(Pagell, Krumwiede, & Sheu, 2007)。競爭

壓力將使企業出現「模仿」成功者的行為，當產業內有實施環境行為而成功的企業時，

其他人將會採取相同策略並試圖建立自身的市場優勢，例如國內企業會學習國際競爭

者的成功策略(Christmann & Taylor, 2001)。企業主要關切目前與未來的經濟利益，因

此重視企業自身與其他競爭者的產業競爭力(Kagan, Thornton, & Gunningham, 2003; Q. 

Zhu & Sarkis, 2007)，感受到競爭壓力的企業將會開始實施改善產品的環境行為，例如

實施綠色採購或提升環保技術(C. R. Carter & Carter, 1998)以贏過其他競爭者，甚至透

過自願性的生態標章或碳標籤，展現自身產品的環境表現優勢(Lee & Yik, 2004)。  

消費者或非政府組織(NGOs)的社會團體是外部壓力的來源之一(Eesley & Lenox, 

2006)。社會團體關切企業汙染的外部影響或人類的破壞行為，其組成包含環境團體、

鄰里團體、媒體及工會組織(Hoffman, 2000)。  

環境團體可以藉由公開資訊並說服消費者支持具有環境考量的產品，並影響了企

業的決策行為，因此環境團體具有影響消費者的能力(Gunningham, Kagan, & Thornton, 

2004)。(Doh & Guay, 2006)認為環境團體也具有政府及企業的影響能力，藉由表達對

於企業環境議題的關切，發起支持或反對企業環境表現的公眾意見(Benn, Dunphy, & 

Martin, 2009; Roome & Wijen, 2006)，例如環境團體藉由法律上訴的行動阻止焚化爐的
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興建(SLL, 2003)，要求大型建築工程採用永續建築的設計及施工方式(Ling, Hartmann, 

Kumaraswamy, & Dulaimi, 2007)。 

消費者代表了大眾意見，消費者希望其採購行為能達到環境標準，以減少產品消

費的環境責任(Handfield, Walton, Sroufe, & Melnyk, 2002)，消費者甚至可以要求生產者

提供通過環境規範的書面證明，如 ISO14001 之環境認證(Delmas & Montiel, 2007)，眾

多文獻皆確認消費者可以影響企業實施環境行為(C. R. Carter, 2004; Min & Galle, 

2001)，特別是生產消費性產品的企業，由於易受到消費者影響，具有較其他產業重視

環境管理系統的現象(William & Anton, 2002)。 

三、知覺行為控制 

計畫行為理論中的「知覺行為控制」代表了個人認為從事特定行為的難易程度(I. 

Ajzen, 1985)。環境行為研究的受訪者所表達的意願與實際行為有不一致的現象，個人

價值觀與行動的差距相當明顯，行為研究必須重視並探討影響行為意願與影響實際行

動的決定因素(Burgess, Harrison, & Filius, 1998)。 

行為與意願不一致的原因可能為現實中，特定行為的實施可能有其他影響因素或

阻礙，例如(Barr, 2007)認為個人的背景條件與知識可以影響環境行為的實施。開發商

在實施永續建築時，通常會遇到許多非自身意志所控制的實施阻礙，Lee & Yik(2004)

指出開發商改善建築能源效率時通常具有三大類阻礙：財務、知識及動機，永續建築

之實施阻礙可分為財務、機制、知識、文化及法令等五大類阻礙(Lam, Chan, Chau, Poon, 

& Chun, 2009)。本研究依據文獻中的五個阻礙類型，將其整理如下： 

1.財務阻礙 

開發商相當重視建案前期階段的財務可行性(Shen, et al., 2010)。而建案的關鍵評

估指標為財務成本與時間(Arditi & Pattanakitchamroon, 2006; W.M. Chan & M. 

Kumaraswamy, 2002; Zou, Zhang, & Wang, 2007)，任何使成本上升或延長時間的營建因
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素，皆會降低建案可行性及消費者的市場接受度。 

成本方面，比起傳統建築而言，永續建築的成本較高(Catto, 2008; Williams & Dair, 

2007)，有較高的初始設計與節能設備成本(OECD, 2003)，綠建材必須由國外進口，將

提高開發商之建材成本、資金需求並造成最終產品定價上升(Zainul Abidin, 2010)。時

間方面，永續建築可能造成建案過程的延長或延遲(Lam, et al., 2009)。 

實施永續建築所產生的成本與時間將提高建案的風險，在提高財務表現及降低風

險的優先考量下，將有可能影響開發商實施永續建築的行為意圖。 

2.市場體制阻礙 

行為背景代表了個人實施特定行為的背景狀況(Barr, 2007)。以廢棄物回收為例，

提供回收設施可對於規範與行為具有正面影響，提供回收設施的變數明顯增加了廢棄

物的回收率(Derksen & Gartrell, 1993; Guagnano, Dietz, & Stern, 1994)。當開發商缺乏實

施環境行為的背景條件時，永續建築的建案將較難順利完成。 

營建產業內部缺乏有效率的綠建材供應體制，造成建材品質與來源的不確定性，

如建築產業之供應鏈缺乏效率且制度陳舊(Vrijhoef & Koskela, 2000)，部分綠建材缺乏

可靠及具彈性數量的供應來源(Pearce & Vanegas, 2002)。其次，營建規格的品質指標為

「真實性」、「可達成性」及「明確性」(Kululanga & Price, 2005)，當契約中出現具有

爭議或模糊的條款時，將會降低營建規格的品質，並使營造商要求延長施工時間

(Kumaraswamy, 1997)。Harmon(2003)指出永續建築包含了許多過程申請及認證，提高

營建契約的複雜程度，並容易導致商業糾紛。再者，Lee & Yik(2004)指出當參與者的

報酬與建築能源效率無關時，參與者將缺乏改善其建築能源效率的動機，例如建築師

缺乏改善建築能源效率設計的獲利機制。最後，Lilja(2009)認為產業內部的自願性環

境協議必須有效的實施及監控，才可達成提升資源效率的目標，缺乏互相協調、實施

及監控的組織與行動將無法達成目標。 
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上述這些市場體制阻礙將成為開發商實施永續建築的阻力，並影響開發商實施永

續建築的能力及行為意圖。 

3.法令阻礙 

由於政府是主要的外部壓力來源之一，政府可以透過強制性的規範約束開發商實

施永續建築(Backer, 2007)。但政府法令規範的完整及明確程度可能影響開發商是否實

施永續建築的行為，缺乏政府法令的規範與監督時，開發商將感受不到實施永續建築

的急迫性(Zainul Abidin, 2010)，使其提升建築能源效率的速度遲緩(Sweett, 2005)。明

確的法令規範可以有效減少開發商的不確定性，Osmani & O'Reilly(2009)的英國研究指

出，即使是認為永續建築具有成本阻礙的開發商，在政府清楚且完整的立法架構下，

有部分開發商將願意吸收永續建築產生的額外成本。 

政府也可以透過誘因政策的補貼程度或方式，降低開發商在財務方面之實施阻礙

認知，例如政府補貼、提供資金、抵稅及免稅額度(Lee & Yik, 2004)。Zainul Abidin(2010)

認為透過誘因政策可以使社會大眾產生市場實際需求，並提升開發商的實施意願。 

缺乏適當的政府規範法令與誘因政策將無法使開發商產生永續建築的實施動機，

因此形成了法令阻礙。這些法令阻礙將會影響開發商實施永續建築的行為意圖。 

4.知識阻礙 

建築業者缺乏環保科技及綠建材的相關知識，是建築產業實施永續建築的重要阻

礙(Berge, Butters, & Henley, 2009)。知識與環境行為之間具有重大關係，而知識可又分

為抽象的環境知識與具體的行為知識(Schahn & Holzer, 1990)，環境知識代表個人對於

環境狀況的了解及環境問題的感受，例如廢棄物造成的環境問題；行為知識代表實施

行為的必要知識，例如知道回收廢棄物的方式與地點。缺乏必要的問題意識或行為知

識，將導致開發商缺乏進行永續建築的動機與意願。 

Lee & Yik(2004)認為環境政策需要一個可靠的性能評估指標，以作為環境性能的
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衡量基準。但環境觀點的多樣性與複雜程度，如各國的環境資料庫與生產過程的差異

(Lilja, 2009)，使得新建材的性能與生命週期難以做出全球一致性的評估(Kein, Ofori, & 

Briffett, 1999)，因此目前的環境性能評估系統仍然缺乏完全精準的絕對指標。 

其次，再生能源技術尚未成熟，設備難以整合於建築中，且缺乏可靠性及財務可

行性(UKGBC, 2008; Williams & Dair, 2007)。上述指標與技術尚未成熟且產業內的實務

資訊不足(Lilja, 2009)，將使開發商實施永續建築的能力具有落差，無法回應來自於社

會的壓力(Darnall & Edwards, 2006)。 

缺乏具體實施行為的知識阻礙將成為開發商實施永續建築時重大的行為阻礙因

素，使開發商認為無法順利實施永續建築而影響其行為意圖。 

 5.文化阻礙 

上述的知識阻礙代表具體行為知識的重要性，文化阻礙代表參與者的抽象環境意

識(Schahn & Holzer, 1990)，缺乏環境問題的認知或認知錯誤，並可能造成錯誤的觀念

與行為。社會大眾的環境意識是重要的影響因素之一。Williams & Dair, 2007; Zainul 

Abidin(2010)認為社會大眾及消費者缺乏對於永續建築的注意程度及至反映在實際市

場需求時產生落差，是造成開發商實施意願不高的原因。 

由於永續建築的發展基礎建立於消費者的市場需求上(E. Carter, 2006)，低落的市

場需求將會使開發商缺乏實施永續建築的意願與動機(Osmani & O'Reilly, 2009)。缺乏

環境意識的業主或開發商在進行建案評估時，將容易忽略建築物的環境永續考量

(Sponge Sustainability Network, 2007)。因此提升消費者與建築業者的環境教育與意識，

將可增加其對於環境的關切程度(Ofori & Kien, 2004)。 

開發商缺乏良好的環境教育時，可能也缺乏環境意識的正確觀念。永續發展的概

念為經濟、社會及環境的同時平衡發展，但多數馬來西亞開發商認為永續發展只與環

境保護有關(Zainul Abidin, 2010)，此現象代表開發商不瞭解永續發展的概念，也缺乏
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永續發展也可以同時兼顧經濟與社會的認知。永續發展的認知缺乏將導致開發商缺乏

實施永續建築的意願，而傾向於維持傳統營建作法，例如使用熟悉的傳統建材及施工

過程(Meryman & Silman, 2004; Osmani & O'Reilly, 2009)。另外，創新的營建觀念可能

使開發商實施永續建築或採取創新行為，但開發商通常不願意改變自己的過去成功經

驗，Williams & Dair(2007)指出開發商通常不願改變建築設計並傾向使用傳統的標準住

宅規格，Nelson, Peterhansl, & Sampat(2004)指出開發商通常缺乏創新作法的行為與意

願，由於不願意脫離自身熟悉的作業程序與行政系統。 

文化阻礙形成了開發商及消費者在觀念上的根本阻礙，低落的環境問題意識或錯

誤觀念使社會大眾缺乏永續建築的市場需求，也降低了開發商實施永續建築的行為意

圖。 

四、公司背景變數 

公司背景變數類似於個人社會經濟的背景變數，通常包含了可以觀測到的企業社

經背景(Begum, et al., 2009)，分別有成立年數、資本額、員工數、環境管理認證與環境

行為。 

1.規模 

企業規模對於實施永續建築的行為具有影響(Zainul Abidin, 2010)。實證研究指出，

營造商之企業規模對於營建廢棄物處理的態度具有正面影響作用(Begum, et al., 

2009)。 

企業規模產生影響的基本原因，首先由計畫行為理論中指出擁有更多資源與機會

的個人，將會增加其認為對於特定行為的可行程度(I. Ajzen, 1991)。企業規模越大，所

擁有的資金、人力甚至經驗及技術更加充沛(Sharma, 2000)，小企業缺乏資源，且實施

永續建築行為將會提高建案風險，因此影響了小型企業實施永續建築的行為意圖

(Barney, 1991; Lilja, 2009)。第二個可能原因為大型企業之經濟規模，由於每個開發者
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的經濟規模及營建方式不同，達到永續建築的成本將會產生差異(Maunsell & Capener, 

2007)，而採購量較大的企業，也較可能實施綠色採購的行為(Min & Galle, 2001)。另

外，大型企業所造成的環境影響也較受到政府及社會團體的關注，而為了回應社會壓

力而實施永續建築行為(Li, Zhu, & Zhang, 2010; Zeng, Shi, & Lou, 2007)。 

Brust & Liston-Heyes(2010)指出阿根廷 536 間企業另一個環境管理意圖的重要之

背景因素為企業規模(Size)。一個顯著且係數正面相關的可靠理由為大型企業具有潛在

經濟規模的的能力，不論是實施環境管理系統或遵守規範方面(Henriques & Sadorsky, 

1996)。大型企業可以減少大量協調成本，藉由發展企業內部的管理系統，能夠適應更

多供應者與消費者之規範與需求；大型企業具有更高可見性，並被更多規範機構、環

境團體、社會大眾及媒體所密切關注。這些壓力更可能加強企業之環境管理手法之行

為意圖。曾松昱(2005)也指出大型建設公司多會自行設置營造廠，並承擔固定的薪資

成本，其理由為推案數到達一定規模時，可以產生規模經濟的效益。因此開發商之規

模差異，可能對於開發商申請綠建築標章之行為意願有正面影響。 

2.成立年數 

Begum, et al.(2009)以成立年期代表營造商在建築產業的經驗，發現成立年期對於

廢棄物管理態度具有正面影響，即成立年期越長，企業之環境態度越趨積極。 

具有永續建築實施經驗的開發商，由於了解永續建築的成本與效益，將可能提升

其對於永續建築的行為意圖。Zainul Abidin(2010)指出具有永續建築經驗的開發商對於

永續建築之評價較高，且表達持續採用的意願。Hui, Li, & Lau(2003)也指出具有長期

國際經驗的開發商，可能接觸的環境資訊較多，較常推動具有企業經濟利益的環境行

為。因此開發商之成立年數，將與開發商申請綠建築標章之行為意願有關。 

3.環境管理認證 

企業具有環境管理認證，代表企業實施了有效的環境管理系統，也代表企業具有
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環境意識及採取實際作為。Sakr, Sherif, & El-Haggar(2010)指出建築產業開始採用

ISO14000 之環境認證，與決策者提升中的環境意識有關。除了自身擁有環境認證外，

也可以要求合作廠商取得環境認證，作為合作的條件之一。關切環境的消費者，可以

要求生產商品之企業提供遵守環境規範的書面證明，例如 ISO1400 之環境認證(Delmas 

& Montiel, 2007)。因此開發商通過之環境認證將與開發商實施永續建築之行為意圖有

關。 

4.環境行為 

具有企業社會責任的企業較容易實施環境行為，企業社會責任(Corporate Social 

Responsibility)定義為「企業關切環境、社會、經濟的道德行為」(Hutchins & Sutherland, 

2008)。由於社會壓力可導致企業重視環境管理之行為(B. Zhang, et al., 2008)。當開發

商感受到社會責任及改善環境之義務時，為了回應社會壓力及提升競爭力，開發商將

會實施具體的環境行為(Porter & Kramer, 2006)。 

企業社會責任被認為是企業對於環境及社會負責的方式之一，當開發商將永續發

展視為企業目標時，通常會設立企業社會責任之具體政策以做為實施程序之必要依據

(Hutchins & Sutherland, 2008)。眾多文獻皆指出企業社會責任對於建築產業實施永續建

築的重要性(Hueting, 2010; V. W. Y. Tam, Shen, Yau, & Tam, 2007; Vachon & Mao, 

2008)。 

訓練是企業實施環境行為的關鍵，由於環境教育訓練計畫可以改變企業內部人員

的態度與行為(Sammalisto & Brorson, 2008)，提升員工技能及知識並使達到企業永續經

營(Balzarova & Castka, 2008)。Sarkis, Gonzalez-Torre, & Adenso-Diaz(2010)指出西班牙

汽車業的實證結果，訓練在參與者壓力與採取環境行為之間具有明顯的中介作用。 

具有特定環境行為的企業，將會透過訓練提升員工之環境能力，例如實施污染防

治的企業(Darnall & Edwards, 2006)。環境訓練計畫與企業的環境態度與行為有關，例

如實施廢棄物減量、回收再生及訓練計畫的營造商，其環境態度較為積極(Begum, et al., 
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2009)。因此開發商是否實施環境行為，對於開發商申請綠建築標章之行為意願有關。 

第六節  小結 

由於個人行為決策模式與企業的決策模式具有差異，個人在採用特定行為的時候，

通常為個人行為態度與他人意見的影響，無法採用特定行為的可能性並不高，因此個

人決策適用理性行為理論，而考慮了行為阻礙的計畫行為理論較常見於企業的行為研

究(I. Ajzen, 1991)。因此本研究決定採用企業行為文獻中，較常見的計畫行為理論作為

理論基礎。 
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第三章  研究方法 

本章說明研究設計的方法，第一節根據心理學者所提出的行為理論與研究實驗做

為理論基礎，建立本研究之研究架構，並對於各構面提出操作型定義。第二節根據研

究問題、行為理論及第一節提出的研究架構，由合理的觀點提出研究假說。第三節為

問卷設計，論述本研究問卷的設計內容與問卷調查的前置作業。第四節說明問卷的分

析方法與步驟流程，分別為基本資料的敘述性統計與結構化方程模式分析。第五節為

深度訪談法，利用與開發商的對話紀錄，整理出開發商的實際狀況與遭遇到的實務問

題。 

第一節  研究架構與定義 

本研究主要探討開發商對於住宅產品申請綠建築標章的行為意願。在第二章的文

獻回顧中得知，計畫行為理論通常用於解釋或預測個人與企業環境行為的行為模式。

I. Ajzen(1985)指出計畫行為理論除了使用者本身對於採用行為的知覺認知之外，也考

慮到採用行為會受到社會壓力的影響與本身能否控制採用新行為的機會與資源。 

本研究採用計畫行為理論做為研究架構，從行為觀點探討開發商對於申請綠建築

標章的行為，研究開發商的行為態度、主觀規範與知覺行為控制，對於開發商申請綠

建築標章的行為意願以及實際採用行為的影響，用以解釋影響開發商申請綠建築標章

之因素。本研究依研究問題之需求，提出以下研究架構，見圖 3-1。 
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型定義為「開發商對於申請綠建築標章所感受到的社會壓力」。 

3.知覺行為控制(Perceived Behavioral Control) 

知覺行為控制被定義為個人認為從事某特定行為的難易程度(I. Ajzen, 1985)。由於

個人信念中的自信心可以影響個人之行動選擇、準備及執行的努力程度(Bandura, 1982, 

1991)。當個人擁有的資源與機會越多，預期阻礙越少，代表個人將會認為該特定行為

之可行程度越高，其知覺行為控制的程度也越高，因此個人將會增加對於特定行為的

努力程度，並用於預測發生行為的機率，例如當個人認為自己成為飛行員的機率很低

時，其對於成為飛行員的知覺行為控制將呈現低度狀態(I. Ajzen, 1991)。因此，「知覺

行為控制」於本研究中之操作型定義為「開發商對於申請綠建築標章所感受到的難易

程度」。 

4.行為意願(Behavioral Intention) 

行為意願被定義為個人從事特定行為之機率的主觀認知(Fishbein & Ajzen, 1975)。

行為意願是行為的前提，且行為意願與實際行為具有高度相關性。個人從事特定行為

的關鍵決定因素為行為意願，而其他影響因素透過行為意願，間接的影響了實際行為

的表現。因此「行為意願」於本研究中之操作型定義為「開發商對於申請綠建築標章

的意願高低」。 

5.實際行為(Actual Behavior) 

實際行為被定義為個人實際發生可觀察的特定行為(Fishbein & Ajzen, 1975)。本研

究運用相同的研究概念，做為開發商申請綠建築標章的實際行為，並且以通過綠建築

標章做為實際行為的標準。 

6.公司背景變數(Social factor) 

公司背景變數類似於個人社會經濟的背景變數，代表了可以觀測到的企業社經背

景，分別有成立年數、資本額、員工數(Begum, et al., 2009)。本研究運用相同的研究概
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念，做為公司的背景變數。 

本研究依據文獻回顧探討了計畫行為理論，並將所有構面的原始定義與操作型定

義作出整理，如表 3-1 所示。 

表 3-1 各構面之操作型定義 

構面 原始定義 操作型定義 參考文獻 

態度 
個人對於從事特定行

為之正面或負面評價 

開發商對於申請綠建築標

章所抱持的評價 

(Fishbein& Ajzen,1975)、

(Begum, et al., 2009) 

主觀規範 

個人對於採取某特定

行為時，所感受到的

社會壓力 

開發商對於申請綠建築標

章所感受到的社會壓力 

(Fishbein& Ajzen,1975)、

(Begum, et al., 2009) 

知覺行為控制 
個人認為從事某特定

行為的難易程度 

開發商對於申請綠建築標

章所感受到的難易程度 

(Ajzen,1985)、 

 (Begum, et al., 2009) 

行為意願 
個人從事特定行為之

機率的主觀認知 

開發商對於申請綠建築標

章的意願高低 

(Fishbein& Ajzen,1975)、

(Begum, et al., 2009) 

實際行為 
個人實際發生可觀察

的特定行為 

開發商申請綠建築標章的

實際行為 

(Fishbein& Ajzen,1975)、

(Begum, et al., 2009) 

公司背景變數 
可以被觀測到的企業

社經背景 

開發商可以被觀測到的企

業社經背景 
(Begum, et al., 2009) 

資料來源：本研究整理 

第二節  研究假說 

本研究經過相關文獻的探討所歸納之研究架構，將以開發商的觀點探討影響綠建

築標章申請意願之因素，並於本節依據理論基礎與研究架構，提出以下的研究假說。 

一、態度 

態度是指個人對於從事特定行為之正面或負面評價(Fishbein & Ajzen, 1975)。當個

人對於態度越正面，行為意願越高；相反的，當態度越負面，則行為意願越低。相關

的行為研究也指出態度對於行為意願具有明顯的影響。因此，本研究提出開發商對於

綠建築標章的「態度」對其「行為意願」有正面影響的研究假說。 
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H1：開發商對於綠建築標章的「態度」對其「行為意願」有正面影響。 

二、主觀規範 

主觀規範是指個人對於採取某特定行為時，所感受到的社會壓力(Fishbein & Ajzen, 

1975)。由於社會成員對於特定行為將會產生正面或負面的評價，為了符合社會期望的

個人動機，將使得個人採取被社會成員所認同的行為。許多研究也指出主觀規範對於

行為意願有正面影響。因此，本研究提出開發商對於綠建築標章的「主觀規範」對其

「行為意願」有正面影響的研究假說。 

H2：開發商對於綠建築標章的「主觀規範」對其「行為意願」有正面影響。 

三、知覺行為控制 

知覺行為控制是指個人認為從事某特定行為的難易程度(I. Ajzen, 1985)。許多研究

也指出知覺行為控制對於行為意願具有顯著影響。因此，本研究提出開發商對於綠建

築標章的「知覺行為控制」對其「行為意願」有正面影響的研究假說。 

H3：開發商對於綠建築標章的「知覺行為控制」對其「行為意願」有正面影響。 

本研究依據上述推論，建立了數個研究假說，整理如表 3-2： 

表 3-2 研究假說之整理 

編號 研究假說 相關性 

H1 開發商對於綠建築標章的「態度」對其「行為意願」有正面影響。 正向 

H2 開發商對於綠建築標章的「主觀規範」對其「行為意願」有正面影響。 正向 

H3 
開發商對於綠建築標章的「知覺行為控制」對其「行為意願」有正面影

響。 
正向 

資料來源：本研究整理 
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第三節  問卷設計 

本研究的問卷設計可分為四個部份，第一小節說明問卷尺度如何衡量，第二小節

說明各構面的問卷問項的內容，第三小節說明問卷的發放方式與樣本數量，第四小節

說明問卷分析方法。 

一、問卷尺度衡量 

問卷尺度使用李克特五點式或七點式皆可以得到良好的測量信度。五點式尺度是

有效區別受訪者差異的最低限度，且容易被受訪者了解；使用七點式尺度可以獲得較

精確的答案，但會有選項太多而不願作答的困擾(吳萬益, 2000)。由於受訪者不願作答

時，將會出現樣本回收率的問題，為了兼顧問卷受訪者的區別度與回收率，本研究最

終採用李克特五點式量表方式進行問卷設計。 

問卷中每一題皆為直接敘述的句子，由受訪者依據其自身感受與過去經驗，選擇

適合的回答項目。每一個問項均為五個尺度，其衡量方式依據由高到低的得分 5、4、

3、2、1，分別代表了非常同意、同意、無意見、不同意、非常不同意。 

二、問卷問項與內容 

問卷內容包含五個部份，第一部分從「行為意願」了解開發商對於申請綠建築標

章的行為意願，第二部分從「行為認知」了解開發商對於申請綠建築標章的「態度」，

第三部分「社會認同感」了解開發商對於申請綠建築標章的「主觀規範」，第四部分「實

施阻礙」了解開發商對於申請綠建築標章的「知覺行為控制」。第五部份為公司及受訪

者基本資料。為了使受訪者容易理解本問卷內容，將較為艱澀的研究構面名稱改寫為

容易理解的形式，如「態度」改寫為行為認知、「主觀規範」改寫為社會認同感、「知

覺行為控制」改寫為實施阻礙。各部份之說明可參考表 3-3。 
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表 3-3 問卷之架構內容 

項目 名稱 對應的研究構面 對應題項 衡量方式 

第一部分 行為意願 行為意願 1-5 李克特五點量表 

第二部分 行為認知 態度 1-13 李克特五點量表 

第三部分 社會認同感 主觀規範 1-18 李克特五點量表 

第四部分 實施阻礙 知覺行為控制 1-21 李克特五點量表 

第五部份 基本資料 背景差異 1-9 類別式量表 

資料來源：本研究整理 

問卷設計與問項設計皆參考文獻回顧之結果進行修正，下列對各構面的問項進行

說明。 

1.行為意願：根據 Fishbein& Ajzen(1975)之定義，行為意願被定義為個人從事特定

行為之機率的主觀認知。開發商對於行為意願構面問項的回答意見，將可代表其對

於申請綠建築標章的潛在行為意願。 

表 3-4 行為意願構面之衡量問項 

研究構面 衡量題項 

行為意願 

1.如果可以減少綠建築標章的實施阻礙，公司會考慮獲得綠建築標章。 

2.如果可以提升社會大眾對於綠建築的認同感，公司會考慮獲得綠建築標

章。 

3.公司未來的推案產品，綠建築的設計部份，只會達到建築法令的最低要

求。 

4.公司未來的推案產品，將以獲得綠建築標章作為產品的必要條件。 

5.公司未來的推案產品，完全不會考慮獲得綠建築標章。 

資料來源：本研究整理 

2.態度：根據 Ajzen(1991)態度是指個人對於從事特定行為之正面或負面評價。依據

文獻回顧的結果，將開發商對於綠建築標章的可能看法列出，作為衡量開發商對於

綠建築標章之態度的問項，見表 3-5。 
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表 3-5 態度構面之衡量問項 

研究構面 衡量題項 

態度 

 1.獲得綠建築標章，可以降低建案產品的環境汙染程度。 

 2.獲得綠建築標章，可以降低建案產品的能源消耗程度。 

 3.獲得綠建築標章，可以提升建案產品的消費者購買意願。 

 4.獲得綠建築標章，可以提升本公司的環保形象。 

 5.整體而言，公司認為產品獲得綠建築標章，是有用的行為。 

 6.綠建築標章的申請程序，不必花太多時間學習。 

 7.綠建築標章產品的環境效益，相當清楚且容易理解。 

 8.綠建築標章產品的財務評估，與傳統建築產品的做法相同。 

 9.綠建築標章產品的開發過程，與傳統建築產品的做法相同。 

10.整體而言，公司認為產品獲得綠建築標章，是容易的行為。 

11.永續發展的概念，代表了經濟、社會及環境的共同平衡發展。 

12.社會上每個人都必須為自己製造的污染負責，並採取實際的環保行動。

13.建築物的生命週期中，水泥與各種建材製造了嚴重的環境汙染。 

資料來源：本研究整理 

3.主觀規範：根據 Ajzen(1991)與 Fishbein& Ajzen(1975)之定義，主觀規範被定義為

個人對於採取某特定行為時，所感受到的社會壓力。依據文獻回顧的結果，將申請

綠建築標章時，可能影響開發商的各種產業角色，作為衡量主觀規範的問項，見表

3-6。 

表 3-6 主觀規範構面之衡量問項 

研究構面  衡量題項 

主觀規範  

1.消費者，已經認同綠建築標章，並樂意購買綠建築標章的產品。 

2.政府單位，已經認同綠建築標章，並使用綠建築標章的產品。 

3.環保團體，已經認同綠建築標章。 

4.金融機構，已經認同綠建築標章。 

5.營造廠，已經認同綠建築標章，並開始使用環保建材。 

6.建築師，已經認同綠建築標章，並開始使用綠建築的設計規格。 

7.員工，已經認同綠建築標章。 

8.建商公會，已經認同綠建築標章。 

9.其他建設公司，已經開始推出綠建築標章的產品。 

10.消費者，已經要求本公司的產品必須具有綠建築標章。 

11.政府部門，已經要求本公司的產品必須具有綠建築標章。 

12.環保團體，已經要求本公司的產品必須具有綠建築標章。 
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13.金融機構，已經要求本公司的產品必須具有綠建築標章。 

14.營造廠，已經建議本公司的產品必須具有綠建築標章。 

15.建築師，已經建議本公司的產品必須具有綠建築標章。 

16.員工，已經建議本公司的產品必須具有綠建築標章。 

17.建商公會，已經建議本公司的產品必須具有綠建築標章。 

18.其他建設公司推出綠建築標章產品的行為，對本公司產生競爭壓力。 

資料來源：本研究整理 

4.知覺行為控制：根據 Ajzen(1991)之定義，知覺行為控制被定義為個人認為從事某

特定行為的難易程度。依據文獻回顧的結果，將申請綠建築標章時，可能影響開發

商能力的各項實施阻礙，作為衡量知覺行為控制的問項，見表 3-7。 

表 3-7 知覺行為控制構面之衡量問項 

研究構面 衡量問項 

知覺行為

控制 

 1.公司認為建案產品獲得綠建築標章，增加施工時間。 

 2.公司認為建案產品獲得綠建築標章，增加施工成本。 

 3.公司認為建案產品獲得綠建築標章，增加產品銷售期。 

 4.公司認為建案產品通過綠建築標章，降低財務獲利。 

 5.綠建築的環境效益由使用者享受，公司無法獲取實際的財務利益。 

 6.公司認為建案產品獲得綠建築標章，行政程序不夠快速。 

 7.公司認為建案產品獲得綠建築標章，法律規範不夠明確。 

 8.公司認為建案產品獲得綠建築標章，獎勵誘因不夠充足。 

 9.公司認為建案產品獲得綠建築標章，綠建材的市面來源不夠充足。 

10.公司認為建案產品獲得綠建築標章，營造廠的契約規範不夠明確。 

11.公司認為建案產品獲得綠建築標章，合作廠商之間具有溝通困難。 

12.公司認為建案產品獲得綠建築標章，缺乏有效的監督與查核機制。 

13.公司不了解綠建築標章的環境效益。 

14.公司不了解綠建築標章的建材成本。 

15.公司不了解綠建築標章的市場資訊。 

16.公司不了解綠建築標章的申請流程。 

17.公司不願意信任綠建築標章的環境效益。 

18.公司不認為台灣的綠建築標章具有代表性與申請價值。 

19.公司不認為綠建築標章的產品類型會成為未來的趨勢。 

20.公司不願意為綠建築標章，改變傳統建材與傳統建築設計的使用習慣。

21.公司不願意為綠建築標章，改變熟悉的客群定位與產品市場定位。 

資料來源：本研究整理 
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三、問卷發放與樣本數量 

問卷的調查方式採用郵寄問卷的方式。其優點為節省成本與時間、受訪者無回答

的時間限制、確保回答者的匿名性；缺點部分則為回覆率偏低、只有文字敘述時，受

訪者對問題有疑問時，沒有訪員能夠馬上回答、無法控制回收時間、樣本可能會有偏

誤，導致樣本無法代表母體(吳萬益, 2000)。 

本研究利用台北市建築開發商業同業公會的名單，得到 1113 家建設公司的名稱與

地址，利用經濟部商業司公司登記資料查詢過濾掉停業的建設公司 23 家，過濾了連絡

電話與公司地址重複的建設公司 67 家後，最終得到 1023 家正常營業中，且連絡電話

與地址不重複的建設公司。考慮到線性結構方程式(SEM)必須要有足夠的樣本，總樣

本數不得少於 100 位，且越大越好(林節斌，2009)，建議樣本數在 200 位以上(吳明隆，

2009)，而且郵寄問卷的回收率可能低至 10%(吳萬益，2000)，回收樣本數可能無法超

過 100 位，如此將無法達到結構方程式的樣本需求門檻，因此本研究決定採取全部發

放的方式。 

四、問卷前測與發放過程 

將設計好的問卷進行前測，本研究之前測問卷以一位台北市、一位台南市的建設

公司經理為填答對象，主要修正語句上有模糊不清的地方，前測結果如下： 

1.問卷中出現若干模糊不清的用語，建議修正為通過綠建築標章。 

2.專有名詞過多，不清楚其代表意涵，建議減少專有名詞且增加填答說明。 

3.部分題目的問項不容易理解，建議潤飾文句並盡可能口語化。 

4.問題數量過多，造成填答時間過長與不耐煩。 

5.若干社經背景之問項，填答項目的數字間隔不夠細膩，無法表達出企業差異。 

6.問題表格過於擁擠，建議去除表格外框，保留填答方框與若干分界線。 

7.加大問卷字體，以方便閱讀。 
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第四節  資料分析方法 

本研究的分析方法分為基本資料分析與結構化方程模式，使用軟體為 SPSS17.0

與 Amos18.0。以下進行分析方法的使用說明。 

一、基本資料分析 

1.敘述性統計分析 

針對回收問卷的各項特性進行分析。分析內容為：公司成立年數、資本額、員工

數、環境行為數量等項目，計算各項分類的統計量。藉由基本資料的分析結果，初步

了解回收樣本的特性。 

2.卡方檢定 

問卷中具有受訪者的性別差異，利用卡方檢定來檢測填答者在性別上有無決策比

例、工作年資的差異；問卷中也具有綠建築標章行為經驗的有無差異，利用卡方檢定

來檢測公司在成立年數、資本額、員工人數、產品類型、環境行為數目的差異。 

3.獨立樣本 T 檢定 

利用綠建築標章行為經驗的有無，將開發商分為兩類。分別對於行為意願、態度、

主觀規範以及知覺行為控制等研究構面進行有無綠建築標章行為經驗的差異檢定。 

二、結構化方程模式 

結構化方程模式(Structural Equation Modeling, SEM)是社會及行為科學中，常用來

探討因果模式的工具。本研究利用結構化方程模式(SEM)做為分析工具，使用軟體

Amos18.0，用以檢定變數的路徑係數是否方向一致且顯著，以檢驗研究假說。 

SEM 是一種以迴歸分析為基礎的多變量統計技術，其目的在於探討無法直接觀測

到的潛在變數與潛在變數之間的因果關係，以建立理論或驗證理論(MacCallum, 1994)。



52 
 

在結構方程式的分析方法中，研究變數分為潛在變數(latent variables))與觀察變數

(manifest variables)，且潛在變數可以有一個或多個觀察變數。SEM 可以說是結合了因

素分析模式與結構方程式，可以同時解釋一系列具有互相依存的潛在變項的關係。 

Bagozzi(1988)指出採用 SEM 的主要理由有三個： 

1.可以同時處理一系列互相關連的相依關係，也就是當某變數在一個關係中為準則

變數，但在下一個關係中卻變成預測變數。 

2.SEM 可以避免自變數之間出現線性重合的顧慮，而一般迴歸分析則不易解決此類

問題。 

3.傳統的路徑分析假設衡量誤差(measurement error)不存在，可能會干擾或扭曲結構

參數的推估；而 SEM 可在推估結構參數時將衡量誤差加以分離，避免衡量誤差混

淆了結構參數的推估。 

SEM 同時具有 1.因素分析的概念：一些具有相同性質的變數，若在理論基礎上能

形成一個構面，則會產生一個或數個潛在變數。2.迴歸分析的概念：依據理論或相關

研究，這些潛在變項之間存在著某些因果關係，SEM即是以線性模式來表示這些關係。

透過潛在變項的形成和因果關係的存在，建立完整的模式，再利用其觀察變數，來驗

證模式的適配性，以解釋其因果關係，即 SEM 的目的(Reisinger & Turner, 1999)。 

SEM 可用於許多不同類型的因果關係，包括共變數結構分析(covariance structure 

analysis)、潛在變項分析(latent variable analysis)、驗證性因素分析(confirmatory factor 

analysis，CFA)和線性結構關係分析。本研究將使用驗證性因素分析和線性結構關係分

析中的徑路分析(Path Analysis)，作為因果模式的分析方式。 

國內外採用 SEM 作為分析工具的企業滿意度或行為研究相當多，在國內方面，

陳文輝(2002)利用 SEM 探討資訊業之電子資訊交換行為。張文玲(2007)利用 SEM 探討

企業進行資源規劃時，整合電子流程管理系統(ERP)的影響因素。江美珍(2008)利用

SEM 探討中小企業之資訊系統特質對於電子化滿意程度的影響。 
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至於國外方面，Nasco, et al.(2008)採用計畫行為理論與線性結構方程式(SEM)，預

測中小型企業採用電子商務技術的行為意願，結果指出態度與主觀規範可以顯著且正

向影響其行為意願，但知覺行為控制呈現不顯著的影響。Bing Zhang, et al.(2010)採用

計畫行為理論與線性結構方程式探討 143 家江蘇省的中國企業採用乾淨生產技術的行

為意願，結果指出態度與社會壓力可以顯著且正向的影響其行為意願，而知覺行為控

制呈現顯著且負面的影響。其中社會壓力的影響大於態度及知覺行為控制，且社會壓

力影響了態度，並間接的影響了行為意願。 

第五節  深度訪談法 

本研究以公司組織為分析單位，受限於研究時間不足及無法深入觀察建築開發商

的運作情況，在完成問卷調查以後，本研究利用深度訪談的方式，藉以取得無法被直

接觀察到的建築開發商的動機與行為現象。本研究以台北市建築開發商業同業公會的

成員為訪談對象。以下第一小節對於樣本架構進行介紹，第二小節說明訪談題綱。 

一、樣本架構 

本研究以回覆本研究實施之調查問卷的 93 家建設公司為優先考量，共有 8 家在

問卷中表達願意接受訪談的意見，因此使用電話對於有意願的開發商進行邀約，再依

約定時間前往公司進行訪談。由於有綠建築標章經驗的公司大多不願意接受訪談，經

過電話連絡後，結果僅有一家公司(B)有綠建築標章的經驗。以開發商的資本額進行分

類，可分為 2 家大型開發商，6 家中型開發商。 

連繫與訪談工作從民國 100 年 4 月 25 日開始至 4 月 28 日結束，一共訪談了 8 家

建設公司(見表 3-8)，完成 1 次書面的個人通訊(A，共 1 家)，7 次口頭的深度訪談。每

次面訪時間約一小時，受訪者職稱最高為負責人，另有總經理、副總經理、工務部經

理、專案經理、副理、協理等。只有一家建設公司(B)有綠建築標章的經驗。8 家受訪
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公司的代碼為 A 至 H，字母的先後順序代表登記資本額由大到小。 

表 3-8 受訪開發商之基本資料 

公司 資本額 成立年數 員工人數 有無綠建築標章 受訪人員 

A 23.50 億 4 7 無 副理 

B 6.00 億 27 15 有 協理 

C 0.82 億 20 12 無 副總經理 

D 0.80 億 5 11 無 總經理 

E 0.48 億 4 3 無 總經理 

F 0.30 億 25 8 無 工務部經理 

G 0.28 億 14 5 無 專案經理 

H 0.28 億 8 12 無 負責人 

資料來源：經濟部商業司公司登記資料查詢，本研究整理 

網址 http://gcis.nat.gov.tw/pub/cmpy/cmpyInfoListAction.do 

二、訪談題綱 

深度訪談可以將談話內容轉換為知識，藉由發問來整合人們的經驗，是研究員與

受訪者共同建構的談話內容。本研究利用深度訪談法(indepth interview)，搭配錄音筆、

現場筆記等研究工具進行研究。訪談時間多於一小時內結束，避免受訪者厭煩。每次

訪問完立刻整理資料，將錄音筆的內容轉為逐字稿，方便閱讀與紀錄筆記，標記出每

個段落所代表的不同概念與可能意涵。 

訪談進行前，利用問卷調查的問項內容做為訪問重點，將訪問大綱列於表上，並

預先寄送給受訪者，方便對於問卷內容作出充分準備。訪談進行中，整個談話內容環

繞著訪問大綱進行，但受訪者仍可自由表達其意見，研究者也可以利用提問加以修正。

前 2 次訪談時，以訪問大綱為主要問答項目，隨著研究者對於問答掌握程度的提升，

後面 6 家的訪問，在標準問題之後，可以適時的追問更深入的相關題目。 

本研究以計畫行為理論做為研究架構，探討建築開發商對於建案產品申請綠建築

標章的可能影響因素，分別為行為態度、利害關係人的影響及阻礙因素，因此訪談的

主軸圍繞在這三大部分。 
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一開始藉由開發商對於綠建築標章的接觸經驗切入，藉此了解開發商的行為態度

與評估看法，初步了解實施困難的原因。接著詢問消費者的市場需求與合作廠商的溝

通狀況，了解利害關係人的影響。再來是提出具體的阻礙因素，了解開發商是否確實

有面臨該項阻礙因素。最後提出一些改善策略，請開發商表達對於這些改善策略的看

法，也能夠從回答的意見中，再次發現開發商所面臨的阻礙因素為何。以下為訪問時

的訪談題綱： 

1.態度 

a.公司接觸綠建築的歷程 

b.決策者對於綠建築的心理看法。 

c.在綠建築標章上，公司面臨的決策困境。 

d.成立年數、資本額、員工數對於公司的決策影響。 

2.主觀規範 

a.綠建築的決定權 

b.員工的影響 

c.建築師、營造廠、建材商的影響 

d.消費者的影響 

e.其他競爭公司的影響 

3.知覺行為控制 

a.施工時間、施工成本 

b.售價問題、銷售期 

c.綠建材成本與取得問題 

d.資訊管道 

4.可能的改善策略 

a.專責組織 

b.認證顧問 
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c.評估報告書 

d.獎勵政策 
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第 4 章  資料分析與結果(一)問卷調查結果 

本章主要說明實施問卷調查後的資料分析結果，第一節為基本資料的敘述性統計，

說明回收樣本之開發商特徵，第二節探討開發商有無綠建築標章行為經驗，對於信念

結構的影響，第三節探討開發商的不同背景變數，對於信念結構的影響，第四節進行

問卷的信度與效度分析，並利用結構化方程模式(SEM)，進行理論模式的驗證性分析

與徑路分析，第五節主要說明研究假說的驗證成果，並提出假說不成立的可能原因。 

本研究採用 SPSS17.0 與 Amos18.0 作為分析工具進行分析程序，探討回收樣本的

開發商背景變數與綠建築標章相關行為信念結構變數。本研究主要探討開發商對於申

請綠建築標章的行為意願，以了解何種因素具有決定性的影響力。研究樣本為台北市

建築開發商業同業公會成員，且營業登記為正常營運的建設公司，一共 1023 家，問卷

形式採用郵寄問卷，不採母體抽樣方式，而是進行全體發放，發放時間為 2011 年的 3

月 21 日至 4 月 28 日，一共 39 天。共郵寄 1023 份問卷，第二個禮拜收到 63 份，經過

無效地址的補寄與電話催收後，最終回收 93 份問卷，皆為有效問卷，有效問卷回收率

9.09%。 

第一節  敘述性統計 

本次回收的 93 家開發商樣本中，共有 7 家曾經申請通過綠建築標章，占 7.53%；

另外 86 家沒有申請過綠建築標章，占 92.47%。因此有綠建築標章經驗的開發商比例

並不高，以無綠建築標章經驗的開發商比例居多，見表 4-1。 

表 4-1 有無綠建築標章經驗的開發商比例 

全部 有綠建築標章經驗 無綠建築標章經驗 

個數 整體百分比 個數 百分比 個數 百分比 

93 100.00% 7 7.53% 86 92.47% 



58 
 

一、填寫人所屬部門與職稱 

在整體回收問卷的填寫人中，所屬部門名稱眾多，分別為「不動產部」「開發部」、

「建設部」、「業務部」、「工務部」、「市場行銷部」、「企劃部」、「規劃設計部」等。 

職稱方面則有「專員」、「主任」、「課長」、「處長」、「副理」、「經理」、「副總經理」、

「總經理」、「董事長特助」、「董事長」、「負責人」等。經理級以上的填寫人有 44 位，

占整體回收問卷的49.43%；總經理級以上的填寫人有16位，占整體回收問卷的17.2%，

其中有 9 位「總經理」、4 位「董事長」、3 位「負責人」，。 

表 4-2 填寫人之職稱與分類 

分類 職稱 數量 比例 

總經理級以上(含) 董事長(4)、負責人(3)、總經理(9) 16 17.20% 

經理級 經理(26)、副總經理(2) 28 30.10% 

員工級 
專員(4)、主任(2)、課長、處長、副理

(10)、董事長特助(4)等 
49 52.70% 

二、填寫人性別 

在整體回收問卷的填寫人中，男性佔 83.15%，女性佔 16.85%，可看出建築開發

從業人員的男性明顯高於女性，而男女比例約為 5:1，見表 4-3。 

表 4-3 填寫人之性別 

性別 
全部 有綠建築標章經驗無綠建築標章經驗 

個數 整體百分比 個數 百分比 個數 百分比 

男 77 82.80% 6 6.45% 71 76.34% 

女 16 17.20% 1 1.08% 15 16.13% 

由卡方檢定的結果來看，卡方檢定的 p 值未呈現顯著差異，代表結果不會因為性

別而呈現工作年資與決策比率的顯著差異，卡方檢定的結果見表 4-4。 
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表 4-4 填寫人性別對於不同背景變項的卡方檢定表 

變項 卡方值 p 值 是否具顯著差異 

決策比率  7.335 0.119 無 

工作年資 21.316 0.675 無 

三、填寫人決策比率 

在整體回收問卷的填寫人中，決策比率 20%以下者佔 37.08%，21-40%者佔 21.35%，

41-60%者佔 15.73%，61-80%者佔 14.61%，81-100%者佔 11.24%。 

吳依妮(2004)指出董事會或董事長有較高的決策權力。因此本研究認為決策比率

占八成以上的填寫人，可具有自主決策的能力。而回收樣本中，具有八成決策能力以

上的填寫人占 10.75%，比例並不高，顯示本研究的填寫人以不具決策能力的公司員工

為主，此結果將會對於問卷分析結果產生一定程度的影響，其填答內容可能僅代表其

個人意見。 

表 4-5 填寫人之決策比率 

決策比率 
全部 有綠建築標章經驗無綠建築標章經驗 

個數 整體百分比 個數 百分比 個數 百分比 

20%以下 35 37.63% 1 1.08% 34 36.56% 

21-40% 21 22.58% 3 3.23% 18 19.35% 

41-60% 14 15.05% 1 1.08% 13 13.98% 

61-80% 13 13.98% 2 2.15% 11 11.83% 

81-100% 10 10.75% 0 0.00% 10 10.75% 

四、填寫人工作年資 

在整體回收問卷的填寫人中，未填寫者佔 3.37%；有確實填寫者的部份，工作年

資5年以下者佔23.60%，6-10年者佔17.98%，11-15年者佔13.48%，16-20年者佔19.10%。

21-25 年者佔 8.99%，26 年以上者佔 13.48%。 

工作年資的平均值為 14.73 年，工作 5 年以上者佔 73.03%，代表本問卷的填寫人

整體而言，在業界皆具有一定的工作時間與業界實務經驗，見表 4-6。 
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表 4-6 填寫人之工作年資 

工作年資 
全部 有綠建築標章經驗無綠建築標章經驗 

個數 整體百分比 個數 百分比 個數 百分比 

未填寫 3 3.23% 0 0.00% 3 3.23% 

1-5 年 22 23.66% 3 3.23% 19 20.43% 

6-10 年 18 19.35% 1 1.08% 17 18.28% 

11-15 年 13 13.98% 1 1.08% 12 12.90% 

16-20 年 17 18.28% 1 1.08% 16 17.20% 

21-25 年 8 8.60% 0 0.00% 8 8.60% 

26 年以上 12 12.90% 1 1.08% 11 11.83% 

五、公司成立年數 

開發商的回收樣本中，成立年數 1-5 年者佔 24.73%，6-10 年者佔 22.58%，11-15

年者佔 9.68%，16-20 年者佔 16.13%。21-25 年者佔 11.83%，26 年以上者占 15.05%。

公司成立年數最小值為 1 年，最大值為 72 年。顯示本研究之開發商樣本中，經營 10

年以下的開發商占 47.31%，經營 10 年以上的開發商占 52.69%，見表 4-7。 

表 4-7 公司成立年數之整理表 

成立年數 
全部 有綠建築標章經驗無綠建築標章經驗 

個數 整體百分比 個數 百分比 個數 百分比 

1-5 年 23 24.73% 1 1.08% 22 23.66% 

6-10 年 21 22.58% 1 1.08% 20 21.51% 

11-15 年 9 9.68% 0 0.00% 9 9.68% 

16-20 年 15 16.13% 2 2.15% 13 13.98% 

21-25 年 11 11.83% 2 2.15% 9 9.68% 

26 年以上 14 15.05% 1 1.08% 13 13.98% 

六、公司員工人數 

在整體回收問卷的公司中，公司員工人數最小值為 1 人，最大值達 350 人。未填

寫者佔 11.83%，可能原因為企業隱私或忘記填寫；有確實填寫者的部分，公司員工人

數5人以下者佔16.13%，6-10人者佔30.11%，11-20人者佔23.66%，21-50人者佔8.60%，
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51 人以上者佔 9.68%，見表 4-8。 

表 4-8 公司員工人數之整理表 

員工數 
全部 有綠建築標章經驗無綠建築標章經驗 

個數 整體百分比 個數 百分比 個數 百分比 

未填寫 11 11.83% 0 0.00% 11 11.83% 

1-5 人 15 16.13% 0 0.00% 15 16.13% 

6-10 人 28 30.11% 0 0.00% 28 30.11% 

11-20 人 22 23.66% 1 1.08% 21 22.58% 

21-50 人 8 8.60% 4 4.30% 4 4.30% 

51 人以上 9 9.68% 2 2.15% 7 7.53% 

七、公司資本額 

在整體回收問卷的公司中，資本額 2500 萬元以下者佔 24.72%，2501 萬-6000 萬

元者佔 30.34%，6001 萬-1 億元者佔 8.99%，1 億-10 億元者佔 20.43%，10 億元以上者

佔 13.98%。因此回收樣本中，開發商規模主要以 1 億元以上的大型開發商為主占

34.41%，中小型開發商占 64.05%，見表 4-9。 

表 4-9 公司資本額之整理表 

資本額 
全部 有綠建築標章經驗無綠建築標章經驗

個數 整體百分比 個數 百分比 個數 百分比 

2500 萬元以下(含) 24 25.81% 1 1.08% 23 24.73%

2501 萬-6000 萬元(含) 29 31.18% 1 1.08% 28 30.11%

6000 萬-1 億元(含) 8 8.60% 0 0.00% 8 8.60%

1 億-10 億元(含) 19 20.43% 1 1.08% 18 19.35%

10 億元以上 13 13.98% 4 4.30% 9 9.68%

八、產品類型 

在整體回收問卷的公司中，產品類型為透天別墅者為佔 7.53%，住宅大樓者佔

79.57%，辦公大樓者為 10.75%，工業廠房者佔 1.08%，其他者佔 1.08%，其描述為旅

館及遊樂設施。因此本研究討論的開發商為「產品類型以住宅建築為主的開發商」，與

本研究預期之研究限制一致。 
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表 4-10 產品類型之整理表 

選項 
全部 有綠建築標章經驗無綠建築標章經驗 

個數 整體百分比 個數 百分比 個數 百分比 

透天別墅 7 7.53% 0 0.00% 7 7.53% 

住宅大樓 74 79.57% 7 7.53% 67 72.04% 

辦公大樓 10 10.75% 0 0.00% 10 10.75% 

工業廠房 1 1.08% 0 0.00% 1 1.08% 

其他 1 1.08% 0 0.00% 1 1.08% 

九、公司環境行為數目 

在整體回收問卷的公司中，未實施環境行為者佔 40.45%，實施 1 項環境行為者佔

32.58%，2項環境行為者佔14.61%，3項環境行為者佔7.87%，4項環境行為者佔4.49%，

顯示多數開發商未實施環境行為，見表 4-11。 

表 4-11 公司環境行為數目之整理表 

環境行為數目 
全部 有綠建築標章經驗無綠建築標章經驗 

個數 整體百分比 個數 百分比 個數 百分比 

0 項 38 40.86% 1 1.08% 37 39.78% 

1 項 30 32.26% 4 4.30% 26 27.96% 

2 項 13 13.98% 1 1.08% 12 12.90% 

3 項 7 7.53% 1 1.08% 6 6.45% 

4 項 5 5.38% 0 0.00% 5 5.38% 

十、公司背景變數的卡方檢定 

總回收樣本的 93 家公司中，有 9 家曾經申請過綠建築標章。兩個群體之間是否

具有公司背景變數的明顯差異，可利用卡方檢定進行統計方法的檢定。 

由卡方檢定的結果來看(見表 4-12)，卡方檢定的 p 值未呈現顯著差異公司背景變

項為「成立年數」、「產品類型」、「環境行為數目」。代表公司不會因為成立年數長短、

特定產品類型或環境行為數目，而有實際行為上的差異；由卡方檢定的結果來看，卡
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方檢定的 p 值呈現顯著差異的公司背景變項有「員工數」與「資本額」。代表公司會因

為員工數的多寡與資本額的大小，而有實際行為上的差異。 

1.成立年數的不顯著影響 

成立年數的影響並不顯著。本研究推論的可能原因為，不論成立年數長短的開發

商，對於有財務風險的行為皆採取保守謹慎的做法。在不了解或無法判斷綠建築標章

之成本效益的情況下，綠建築標章是一個具有財務風險的行為，因此開發商會採取保

守的做法，也就是不申請綠建築標章，以免產生任何不必要的財務風險。 

2.資本額與員工數的正向顯著影響 

由此結果可知道資本額越大的開發商，由於申請綠建築標章的各項資源較充足，

比起資本額較小的開發商，更容易有申請綠建築標章的實際行為；員工數越多的開發

商，由於申請綠建築標章的人力資源較充足，比起員工數少的開發商，更容易有申請

綠建築標章的實際行為。由於申請綠建築標章的工作內容與程序冗長繁瑣，公司想要

完成這些額外的工作，勢必需要充沛的人力資源，因此目前通過綠建築標章的開發商，

其公司員工數多在 20 人以上。 

3. 公司背景變數之小結 

「員工數」與「資本額」的公司背景變數都代表了企業規模。企業規模越大的開

發商，申請綠建築標章的實際行為比例也越高，此結果與(Lilja, 2009; Sharma, 2000; 

Zainul Abidin, 2010)指出企業規模對於實施永續建築的行為具有影響的文獻一致。 

表 4-12 有無「綠建築標章經驗」對於不同公司背景變數之卡方檢定表 

變項 卡方值 p 值 是否具顯著差異 

成立年數 27.033 0.830 無 

員工數  49.437* 0.002 具有顯著差異 

資本額  12.926* 0.044 具有顯著差異 

產品類型 1.944 0.857 無 

環境行為數目  3.432 0.488 無 

*：代表具有顯著差異，p 值<0.05 
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第二節 「有無綠建築標章經驗」的開發商之信念結構分析 

本節主要目的為分析不同群體之開發商，分析其對於「綠建築標章行為」的各項

信念結構。利用獨立樣本 T 檢定，來檢定「具有『綠建築標章行為』的開發商，其對

於綠建築標章的態度、主觀規範、知覺行為控制及行為意願是否有顯著差異」。 

一、態度 

本小節針對開發商對於綠建築標章之「態度」，為了便於分析，本研究將態度分

為三大構面「行為有用」、「行為易用」及「環境意識」，並利用「綠建築標章經驗之有

無」做為分組變數，進行獨立樣本 T 檢定。 

1.行為有用 

為了解開發商對於「綠建築標章行為是有用的」之行為認知，在問卷中所填答之

結果整理見表 4-13，說明如下： 

表 4-13 行為有用及 T 檢定之結果整理表 

變項內容 
全部 有綠建築標章經驗 無綠建築標章經驗 顯著性 

平均值 標準差 排序 平均值 標準差 排序 平均值 標準差 排序 p 值 

降低環境汙染 4.01 0.79 3 4.00 0.58 4 4.01 0.80 3 

降低能源消耗 4.12 0.78 2 4.14 0.69 3 4.12 0.79 2 

提升購屋意願 3.82 0.75 5 4.00 0.58 4 3.80 0.76 5 

提升企業形象 4.22 0.62 1 4.71 0.49 1 4.17 0.62 1 0.027* 

綠建築標章行為有用 3.96 0.64 4 4.29 0.49 2 3.93 0.65 4 

總平均值 4.02 4.23 4.01

整體樣本之開發商中，認為「綠建築標章行為」有用的行為問項中，總平均值為

4.02，代表全體樣本對於「綠建築標章行為」的行為有用認知傾於正向，介於「無意

見」與「同意」之間。其中最高者為「提升企業形象」(4.22)、其次為「降低能源消耗」

(4.01)、第三為「降低環境汙染」(4.01)。 

兩群體進行獨立樣本 T 檢定時，結果兩群體在「提升企業形象」的行為認知有顯
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著差異的變項(p=0.027)，「曾有綠建築標章經驗」的開發商較為同意綠建築標章可以提

升企業形象。 

以平均數來看，兩個群體皆同意綠建築標章行為是有用的，而「曾有綠建築標章

經驗」的開發商群組之「行為意願」略高於「無綠建築標章經驗」的開發商群組，「曾

有綠建築標章經驗」的開發商對於公司投入「綠建築標章行為」的行為意願為(4.23)

略高於平均值；「無綠建築標章經驗」的開發商對於公司投入「綠建築標章行為」的行

為意願為(4.01)與平均值一致。 

2.行為易用 

為了解開發商對於「綠建築標章行為是容易使用的」之行為認知，在問卷中所填

答之結果整理見表表 4-14，說明如下： 

表 4-14 行為易用及 T 檢定之結果整理表 

變項內容 
全部 有綠建築標章經驗 無綠建築標章經驗 顯著性

平均值 標準差 排序 平均值 標準差 排序 平均值 標準差 排序 p 值

不必花費時間學習 2.57 0.99 2 3.14 1.21 2 2.52 0.97 2 

環境效益容易理解 2.92 1.03 1 3.57 0.79 1 2.87 1.04 1 

不必改變傳統財務評估 2.51 0.88 5 2.29 0.95 5 2.52 0.88 3 

不必改變傳統開發過程 2.54 0.93 4 2.71 1.38 4 2.52 0.89 4 

綠建築標章行為是容易

使用的 
2.55 0.93 3 3.14 1.21 2 2.50 0.89 5 

 

總平均值 2.62 2.97 2.59

整體樣本之開發商中，認為「綠建築標章行為」容易使用的行為問項中，總平均

值為 2.62，代表全體樣本對於「綠建築標章行為」的行為易用認知傾於負向，介於「無

意見」與「不同意」之間。其中最低者為「不必改變傳統財務評估」(2.51)、其次為「不

必改變傳統開發過程」(2.54)、第三為「不必花費時間學習」(2.57)。 

兩群體進行獨立樣本 T 檢定時，結果兩群體並未有顯著差異的變項；以平均數來

看，兩個群體對於綠建築標章行為的容易使用程度，皆呈現「無意見」至「不同意」

的狀況。「有綠建築標章經驗」的開發商群組之「行為易用」呈現了無意見的狀況，對
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於「環境效益容易理解」無意見，對於「不必改變傳統財務評估」則表示不同意；「無

綠建築標章經驗」的開發商群組之「行為易用」則呈現了負向的狀況，不同意的項目

為「不必花費時間學習」、「不必改變傳統財務評估」、「不必改變傳統開發過程」。 

3.環境意識 

為了解開發商對於「綠建築標章行為」之環境意識，在問卷中所填答之結果整理

見表 4-15，說明如下： 

表 4-15 環境意識及 T 檢定之結果整理表 

變項內容 
全部 有綠建築標章經驗 無綠建築標章經驗 顯著性

平均值 標準差 排序 平均值 標準差 排序 平均值 標準差 排序 p 值

永續發展可以經濟、社會

與環境平衡 
4.23 0.49 2 4.00 0.58 3 4.24 0.48 2 

每個人都必須為自己的

污染負責 
4.32 0.53 1 4.57 0.53 1 4.30 0.53 1 

水泥與建材產生嚴重的

環境汙染 
3.89 0.83 3 4.57 0.53 1 3.84 0.82 3 0.023*

總平均值 4.15 4.38 4.13

整體樣本之開發商中，代表自身環境意識的問項之總平均值為 4.15，代表全體樣

本對於營建產業的環境意識認知傾於正向，介於「無意見」與「同意」之間。其中最

高者為「每個人都必須為自己的污染負責」(4.32)、其次為「永續發展可以經濟、社會

與環境平衡」(4.23)、第三為「水泥與建材產生嚴重的環境汙染」(3.89)。 

兩群體進行獨立樣本 T 檢定時，結果兩群體在「水泥與建材產生嚴重的環境汙染」

的行為認知有顯著差異的變項(p=0.023)，代表比起「無綠建築標章經驗」的開發商，「有

綠建築標章經驗」的開發商對於營建產業所製造的污染感受較為強烈。 

以平均數來看，兩群體皆對於環境意識的問項表達了正面意見。「有綠建築標章

經驗」的開發商的環境意識較高，而「無綠建築標章經驗」的環境意識較低。 
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二、主觀規範 

本小節針對開發商對於綠建築標章之「主觀規範」進行探討，而主觀規範可分為

兩大構面「敘述性規範」、「強制性規範」，並利用「綠建築標章經驗之有無」做為開發

商的分組變數，進行獨立樣本 T 檢定。 

1.敘述性規範 

為了解開發商在進行產品規格決策時，認為某些參考對象對於建設公司採取「綠

建築標章」為建築規格的認同感，請填寫人依自身經驗與認知，就問卷中的參考對象

進行填答，結果整理見表 4-16，說明如下： 

表 4-16 敘述性規範及 T 檢定之結果整理表 

變項內容 
全部 有綠建築標章經驗 無綠建築標章經驗 顯著性 

平均值 標準差 排序 平均值 標準差 排序 平均值 標準差 排序 p 值 

消費者 3.10 0.85 8 3.14 0.69 8 3.09 0.86 8 0.05* 

政府機關 3.46 0.77 5 3.57 0.53 5 3.45 0.79 5 

環保團體 3.87 0.68 1 4.29 0.49 2 3.84 0.68 1 

金融機構 3.08 0.63 9 3.14 0.38 8 3.07 0.65 9 

營造廠 3.15 0.82 7 3.43 0.79 6 3.13 0.82 7 

建築師 3.59 0.73 3 4.43 0.53 1 3.52 0.70 4 0.001* 

員工 3.35 0.72 6 3.43 0.79 6 3.35 0.72 6 

開發商公會 3.55 0.65 4 3.71 0.76 4 3.53 0.65 3 

其他建設公司 3.65 0.54 2 3.86 0.38 3 3.63 0.55 2 

總平均值 3.42 3.67 3.40

整體樣本之開發商中，認為公司對於「綠建築標章行為」所受到的敘述性規範之

行為問項中，最高者為「環保團體」(3.87)、其次為「建築師」(3.59)、第三為「其他

建設公司」(3.65)。總平均值為 3.42，代表全體樣本對於「綠建築標章行為」的敘述性

規範認知傾於正向，介於「無意見」與「同意」之間。 

兩群體進行獨立樣本 T 檢定時，結果兩群體在「消費者」(p=0.05)與「建築師」

(p=0.023)的敘述性規範有顯著差異，比起「無綠建築標章經驗」的開發商，「有綠建築
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標章經驗」的開發商較為同意，感受到「建築師」對於綠建築標章的認同感。 

2.強制性規範 

為了解開發商在進行產品規格決策時，某些參考對象是否透過各種溝通管道，對

於公司提出採取「綠建築標章」為建築規格的建議或要求，請填寫人依自身經驗與認

知，就問卷中的參考對象進行填答，結果整理見表 4-17，說明如下： 

表 4-17 強制性規範及 T 檢定之結果整理表 

變項內容 
全部 有綠建築標章經驗 無綠建築標章經驗 顯著性 

平均值 標準差 排序 平均值 標準差 排序 平均值 標準差 排序 p 值 

消費者 2.83 0.87 8 3.14 0.69 5 2.80 0.88 8 

政府機關 3.23 0.86 4 3.71 0.95 2 3.19 0.85 4 

環保團體 3.26 0.86 3 3.29 1.11 3 3.26 0.84 3 

金融機構 2.81 0.71 9 2.86 0.69 9 2.80 0.72 9 

營造廠 2.92 0.78 7 3.14 0.90 5 2.91 0.78 7 

建築師 3.38 0.83 1 4.00 1.15 1 3.33 0.79 1 0.039* 

員工 3.15 0.82 5 3.00 0.82 7 3.16 0.82 6 

開發商公會 3.15 0.79 6 3.00 0.82 7 3.16 0.79 5 

其他建設公司 3.28 0.95 2 3.29 0.95 3 3.28 0.95 2 

總平均值 3.11 3.27 3.10

整體樣本之開發商中，認為在「綠建築標章行為」方面，所受到產業角色之強制

性規範的行為問項中，最高者為「建築師」(3.38)、其次為「其他建設公司」(3.28)、

第三為「環保團體」(3.26)。總平均值為 3.11，代表全體樣本對於「綠建築標章行為」

的敘述性規範認知傾於「無意見」，代表建設公司受到參考對象的強制性規範並不高。 

兩群體進行獨立樣本 T 檢定時，結果兩群體在「建築師」(p=0.039)的強制性規範

有顯著差異，比起「無綠建築標章經驗」的開發商，「有綠建築標章經驗」的開發商較

為同意，「建築師」會提供綠建築標章的建議與意見。 
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三、知覺行為控制 

為了解開發商在採取「綠建築標章」為建築規格時，所遭遇的各項實施阻礙，填

寫人依自身經驗與認知，就問卷中的實施阻礙項目進行填答，並利用「綠建築標章經

驗之有無」做為開發商的分組變數，進行獨立樣本 T 檢定。 

整體樣本之開發商對於自身投入「綠建築標章行為」時，所感受到之實施阻礙中，

財務阻礙總平均值為 3.39，規範阻礙總平均值為 3.85，體制阻礙總平均值為 3.47，代

表整體樣本決策者對於三者的感受介於「無意見」至「同意」之間；知識阻礙總平均

值為 2.93，代表整體樣本決策者的感受為「無意見」；文化阻礙總平均值為 2.54，代表

整體樣本決策者的感受介於「無意見」至「不同意」之間，結果整理見表 4-18，說明

如下： 
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表 4-18 知覺行為控制及 T 檢定之結果整理表 

變

項 
變項內容 

全部 有綠建築標章經驗 無綠建築標章經驗 顯著性

平均值 標準差 排序 平均值 標準差 排序 平均值 標準差 排序 p 值 

財 

務 

阻 

礙 

增加施工時間 3.57 0.85 5 3.00 1.29 10 3.62 0.80 5 

增加施工成本 4.12 0.55 1 4.29 0.76 1 4.10 0.53 2 

增加產品銷售期 2.95 0.89 13 2.57 1.27 13 2.98 0.85 13 

降低財務獲利 3.25 0.88 9 2.57 1.13 16 3.30 0.84 9 0.034*

使用效益屬於消費

者，無財務利益 
3.09 0.97 11 2.14 1.07 20 3.16 0.93 11 0.007*

平均值 3.39 2.91 3.43

規 

範 

阻 

礙 

行政程序不夠快速 3.88 0.72 3 3.71 1.11 3 3.90 0.69 3 

法律規範不夠明確 3.56 0.74 6 3.14 0.90 7 3.59 0.73 6 

獎勵誘因不充足 4.12 0.72 2 4.00 1.00 2 4.13 0.70 1 

平均值 3.85 3.62 3.87

體 

制 

阻 

礙 

綠建材來源不充足 3.68 0.72 4 3.71 1.11 3 3.67 0.69 4 

營建契約不夠明確 3.48 0.83 8 3.43 0.98 5 3.49 0.82 8 

合作廠商溝通困難 3.23 0.89 10 3.14 1.07 7 3.23 0.88 10 

缺乏監督查核機制 3.51 0.75 7 3.29 1.11 6 3.52 0.71 7 

平均值 3.47 3.39 3.48

知 

識 

阻 

礙 

不了解環境效益 2.89 0.93 16 2.71 0.95 12 2.91 0.93 15 

不了解建材成本 2.89 0.95 15 3.14 0.90 7 2.87 0.96 17 

不了解市場資訊 3.01 0.88 12 3.00 1.00 10 3.01 0.87 12 

不了解申請流程 2.92 0.88 14 2.57 0.79 16 2.95 0.88 14 

平均值 2.93 2.86 2.94

文 

化 

阻 

礙 

不信任綠建築標章

的環境效益 
2.68 0.90 18 2.57 1.27 13 2.69 0.87 18 

不認為綠建築標章

具有申請價值 
2.87 0.97 17 2.57 1.27 13 2.90 0.95 16 

不認為綠建築標章

會成為未來趨勢 
2.37 0.79 20 2.14 1.07 21 2.38 0.77 20 

不願改變營建習慣 2.44 0.73 19 2.29 0.49 19 2.45 0.75 19 

不願改變熟悉客群

與市場定位 
2.34 0.68 21 2.29 0.76 18 2.35 0.68 21 

平均值 2.54 2.37 2.55
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將有無綠建築標章經驗的開發商進行分群，並整理出兩群體之間實施阻礙的主要

差異項目，見表 4-19。 

表 4-19 開發商對於實施阻礙認知的差異項目 

項目 全部樣本 

前五名的項目 

(平均值) 

    1.「增加施工成本」      (4.12) 

    2.「獎勵誘因不充足」    (4.12) 

    3.「行政程序不夠快速」  (3.88) 

    4.「綠建材來源不足」    (3.68) 

    5.「增加施工時間」      (3.57) 

有綠建築標章經驗 無綠建築標章經驗 

1.「增加施工成本」     (4.29)

2.「獎勵誘因不充足」   (4.00)

3.「行政程序不夠快速」 (3.71)

4.「綠建材來源不足」   (3.71)

5.「營建契約不夠明確」 (3.43)

1.「獎勵誘因不充足」   (4.13)

2.「增加施工成本」     (4.10)

3.「行政程序不夠快速」 (3.90)

4.「綠建材來源不足」   (3.67)

5.「增加施工時間」     (3.62)

顯著差異的項目 

(卡方檢定顯著) 

財務阻礙 

1.有綠建築標章經驗者者較不認為，申請綠建築標章會降低財務

獲利。 

2.有綠建築標章經驗者者較不認為，綠建築的使用效益屬於消費

者，而開發商不具有財務利益。 

整體樣本之開發商對於自身投入「綠建築標章行為」時，所遭遇實施阻礙的結果，

前五高者為「增加施工成本」(4.12)、「獎勵誘因不充足」(4.12)、「行政程序不夠快速」

(3.88)、「綠建材來源不足」(3.68)、「增加施工時間」(3.57)。 

「有綠建築標章經驗」之開發商對於自身投入「綠建築標章行為」時，所感受到

之實施阻礙中，其平均值排序與整體樣本的平均值排序差異不大，前五高者為「增加

施工成本」(4.29)、「獎勵誘因不充足」(4.00)、「行政程序不夠快速」(3.71)、「綠建材

來源不足」(3.71)、「營建契約不夠明確」(3.43)。 

「無綠建築標章經驗」之開發商對於自身投入「綠建築標章行為」時，所感受到

之實施阻礙中，其平均值排序與整體樣本的平均值排序差異不大，前五高者為「獎勵

誘因不充足」(4.13)、「增加施工成本」(4.10)、「行政程序不夠快速」(3.90)、「綠建材
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來源不充足」(3.67)、「增加施工時間」(3.62)。 

兩群體進行獨立樣本 T 檢定時，結果兩群體在「財務阻礙」的「降低財務獲利」

(p=0.034)與「效益由使用者享受，無法獲取實際財務利益」(p=0.007)有顯著差異，比

起「無綠建築標章經驗」的開發商的無意見，「曾有綠建築標章經驗」的開發商對於綠

建築標章會「降低財務獲利」表示「不同意」，對於「效益由使用者享受，無法獲取實

際財務利益」表示「不同意」。因此整體看來，有無「綠建築標章行為經驗」的兩個開

發商群體，對於實施阻礙的感受差異主要表現在財務阻礙上。 
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四、行為意願 

為了解開發商對於公司未來投入「綠建築標章」之行為意願，請填寫人依自身主

觀意見對於問卷進行填答，其中第三與第五題為反向題，進行反向計分處理後，將題

目改為正面表述，結果整理見表 4-20，說明如下： 

表 4-20 行為意願及 T 檢定之結果整理表 

變項內容 
全部 有綠建築標章經驗 無綠建築標章經驗 顯著性

平均值 標準差 排序 平均值 標準差 排序 平均值 標準差 排序 p 值 

如果減少實施阻礙，公司將會

考慮通過綠建築標章 
4.29 0.70 2 4.57 0.53 2 4.27 0.71 1 

如果提升社會大眾對於綠建築

的認同感，公司將會考慮通過

綠建築標章 

4.30 0.62 1 4.86 0.38 1 4.26 0.62 2 0.004*

未來產品的綠建築規格，會高

於法令基本要求 
2.78 1.03 5 2.86 1.35 5 2.78 1.01 5 

公司未來產品，將以綠建築標

章做為必要條件 
3.34 0.93 4 3.86 0.90 3 3.30 0.92 4 

公司未來產品，會考慮獲得綠

建築標章 
3.76 0.83 3 3.86 0.69 3 3.76 0.84 3 

總平均值 3.48 3.71 3.46 

整體樣本之開發商對於自身投入「綠建築標章行為」之行為意願的結果，依平均

值排序為「如果提升社會大眾對於綠建築的認同感，公司將會考慮通過綠建築標章」

(4.30)、「如果減少實施阻礙，公司將會考慮通過綠建築標章」(4.29)、「公司未來產品，

會考慮獲得綠建築標章」(3.76)。總平均值為 3.48，代表整體意見高於「無意見」未達

「同意」，呈現正向的看法。 

兩群體進行獨立樣本 T 檢定時，結果兩群體並未有顯著差異的變項；以平均數來

看，「曾有綠建築標章經驗」的開發商群組之「行為意願」皆高於「無綠建築標章經驗」

的開發商群組。「曾有綠建築標章經驗」的開發商對於公司投入「綠建築標章行為」的

行為意願為(3.71)高於平均值；「無綠建築標章經驗」的開發商對於公司投入「綠建築
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標章行為」的行為意願為(3.46)與平均值一致。 

五、小結 

具有標章經驗的開發商，部分問項的感受比起無標章經驗的開發商更為強烈。例

如態度的「提升企業形象」、「環境意識」；主觀規範的「建築師」；知覺行為控制的「降

低財務獲利」與「使用效益只由消費者享受」；行為意願的「提升社會大眾認同度」，

將具有顯著差異的項目，整理為表 4-21。 

表 4-21 有無標章經驗的開發商之間具有統計顯著的差異項目 

研究構面 
問項 

代表意義 

態度 

1.可提升企業形象(有經驗(4.71)>無經驗(4.17)，p=0.027*)(備註) 

2.水泥與建材產生嚴重的環境汙染(有經驗(4.57)>無經驗(3.84)，p=0.023*) 

1.有標章經驗的開發商，更為同意綠建築可提升企業形象。 

2.有標章經驗的開發商之環保概念較高。 

主觀規範 

1.建築師已經認同綠建築標章，且開始使用綠建築的設計規格 

(有經驗(4.43)>無經驗(3.52)，p=0.001*) 

2.建築師已經建議本公司的產品，必須具有綠建築標章 

(有經驗(4.00)>無經驗(3.33)，p=0.039*) 

1.有標章經驗的開發商，所配合的建築師具有高度認同感與實際行為。 

2.有標章經驗的開發商，所配合的建築師會提出申請綠建築標章的建議。 

知覺 

行為控制 

1.降低財務獲利(有經驗(2.57)<無經驗(3.30)，p=0.034*) 

2.使用效益屬於消費者，開發商無財務利益 

(有經驗(2.14)<無經驗(3.16)，p=0.007*) 

1.有標章經驗的開發商，較不認為綠建築標章會降低財務獲利。 

2.有標章經驗的開發商，較不認為只有消費者享有綠建築的使用效益。 

行為意願 

如果提升社會大眾對於綠建築的認同感，公司將會考慮通過綠建築標章(有經

驗(4.86)>無經驗(4.26)，p=0.004*) 

有標章經驗的開發商，對於目前社會大眾的低度綠建築認同感，其感受較為

強烈。 

備註：以第一個問項為例，(有經驗(4.71)>無經驗(4.17)，p=0.007*)，左邊代表有標章

經驗的開發商之平均值為 4.71，大於右邊無標章經驗的開發商之平均值 4.17，且卡方

檢定的 p 值小於 0.05，代表兩群體在此項的回答具有顯著差異。 
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第三節  結構方程式分析 

一、信度分析 

本研究之問卷信度建構，以「項目分析」、「同質性考驗法」、「一致性考驗法」進

行檢驗。 

1.項目分析 

「項目分析(item analysis)」對於量表題項或測驗試題中的每一個題目為對象，逐

題分析其可用程度，主要目的在於檢核個別題項的適切性(吳明隆 & 涂金堂, 2006)。

項目分析中最常用的是極端組檢驗法，求出題目的決斷值(Critical Ration，簡稱CR值)，

決斷值須大於 3 且達到顯著水準(p<0.05)。 

2.同質性考驗法 

同質性考驗法表示一種態度量表的題項，所測量的心理特質屬性應該非常接近，

題項之間應該有較高的相關，每個題項與量表的總分應該也有高度的相關。此相關係

數為積差相關係數，題目與總量表相關係數最好在.30 以上，且達到統計的顯著水準(吳

明隆 & 涂金堂, 2006)。 

3.一致性考驗法 

一致性考驗法為求出校正項目總分的相關係數，此相關係數為Cronbach’s α係數，

其代表一個題項與其他題項總分的相關係數，可用以得知此題項與其他題項的一致性

(吳明隆 & 涂金堂, 2006)。若刪除某題項可以顯著提升所屬研究構面 Cronbach’s α係

數，則進行題項的刪除。 

進行信度分析前，給予每一個變項各自的英文代號，便於進行分析表格的整理，

各研究構面與題項的對照表見表 4-22。 
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表 4-22 各研究構面與變數之對照表 

潛在變數 變數 對照題項 

行 

為 

意 

願 

I1 如果可以減少綠建築標章的實施阻礙，公司會考慮獲得綠建築標章。 

I2 如果可以提升社會大眾對於綠建築的認同感，公司會考慮獲得綠建築標

章。 

I3 公司未來的推案產品，綠建築的設計部份，只會達到建築法令的最低要

求。 

I4 公司未來的推案產品，將以獲得綠建築標章作為產品的必要條件。 

I5 公司未來的推案產品，完全不會考慮獲得綠建築標章。 

行 

為 

態 

度 

A1 獲得綠建築標章，可以降低建案產品的環境汙染程度。 

A2 獲得綠建築標章，可以降低建案產品的能源消耗程度。 

A3 獲得綠建築標章，可以提升建案產品的消費者購買意願。 

A4 獲得綠建築標章，可以提升本公司的環保形象。 

A5 整體而言，公司認為產品獲得綠建築標章，是有用的行為。 

A6 綠建築標章的申請程序，不必花太多時間學習。 

A7 綠建築標章產品的環境效益，相當清楚且容易理解。 

A8 綠建築標章產品的財務評估，與傳統建築產品的做法相同。 

A9 綠建築標章產品的開發過程，與傳統建築產品的做法相同。 

A10 整體而言，公司認為產品獲得綠建築標章，是容易的行為。 

A11 永續發展的概念，代表了經濟、社會及環境的共同平衡發展。 

A12 社會上每個人都必須為自己製造的污染負責，並採取實際的環保行動。

A13 建築物的生命週期中，水泥與各種建材製造了嚴重的環境汙染。 

主 

觀 

規 

範 

S1 消費者，已經認同綠建築標章，並樂意購買綠建築標章的產品。 

S2 政府單位，已經認同綠建築標章，並使用綠建築標章的產品。 

S3 環保團體，已經認同綠建築標章。 

S4 金融機構，已經認同綠建築標章。 

S5 營造廠，已經認同綠建築標章，並開始使用環保建材。 

S6 建築師，已經認同綠建築標章，並開始使用綠建築的設計規格。 

S7 員工，已經認同綠建築標章。 

S8 開發商公會，已經認同綠建築標章。 

S9 其他建設公司，已經開始推出綠建築標章的產品。 

S10 消費者，已經要求本公司的產品必須具有綠建築標章。 

S11 政府部門，已經要求本公司的產品必須具有綠建築標章。 

S12 環保團體，已經要求本公司的產品必須具有綠建築標章。 

S13 金融機構，已經要求本公司的產品必須具有綠建築標章。 
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S14 營造廠，已經建議本公司的產品必須具有綠建築標章。 

S15 建築師，已經建議本公司的產品必須具有綠建築標章。 

S16 員工，已經建議本公司的產品必須具有綠建築標章。 

S17 開發商公會，已經建議本公司的產品必須具有綠建築標章。 

S18 其他建設公司推出綠建築標章產品的行為，對本公司產生競爭壓力。 

知 

覺 

行 

為 

控 

制 

C1 公司認為建案產品獲得綠建築標章，增加施工時間。 

C2 公司認為建案產品獲得綠建築標章，增加施工成本。 

C3 公司認為建案產品獲得綠建築標章，增加產品銷售期。 

C4 公司認為建案產品通過綠建築標章，降低財務獲利。 

C5 綠建築的環境效益由使用者享受，公司無法獲取實際的財務利益。 

C6 公司認為建案產品獲得綠建築標章，行政程序不夠快速。 

C7 公司認為建案產品獲得綠建築標章，法律規範不夠明確。 

C8 公司認為建案產品獲得綠建築標章，獎勵誘因不夠充足。 

C9 公司認為建案產品獲得綠建築標章，綠建材的市面來源不夠充足。 

C10 公司認為建案產品獲得綠建築標章，營造廠的契約規範不夠明確。 

C11 公司認為建案產品獲得綠建築標章，合作廠商之間具有溝通困難。 

C12 公司認為建案產品獲得綠建築標章，缺乏有效的監督與查核機制。 

C13 公司不了解綠建築標章的環境效益。 

C14 公司不了解綠建築標章的建材成本。 

C15 公司不了解綠建築標章的市場資訊。 

C16 公司不了解綠建築標章的申請流程。 

C17 公司不願意信任綠建築標章的環境效益。 

C18 公司不認為台灣的綠建築標章具有代表性與申請價值。 

C19 公司不認為綠建築標章的產品類型會成為未來的趨勢。 

C20 公司不願意為綠建築標章，改變傳統建材與傳統建築設計的使用習慣。

C21 公司不願意為綠建築標章，改變熟悉的客群定位與產品市場定位。 

項目分析之結果(見表 4-23)。第一次進行項目分析時，由於幾乎全部項目的決斷

值皆低於 3，因此刪除了幾乎為個位數的 I3、S1-S9、C1-C5、C17-C21 等指標。並進

行第二次的項目分析，刪除了決斷值小於 3 的 I5、A1-A3、A8-A12、S18、C6、C8 等

指標，並進行下一階段的模式修正。 
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表 4-23 各行為構念變項之項目分析表 

指標 

極端組比較 同質性檢驗 

備註 
決斷值 

題目與

總分相關

題項刪除後 

的 α係數 

I1 4.82  .426** .865 
 

I2 3.43  .336** .867 

I4 5.22  .467** .865 

I5 2.61 .133 .872 刪除 

A1 2.58  .344** .867 刪除 

A2 2.43  .352** .867 刪除 

A3 2.90  .390** .866 刪除 

A4 4.58  .485** .864 

A5 4.20  .538** .863 

A6 3.19  .435** .866 

A7 4.69  .446** .865 

A8 1.12  .302** .868 刪除 

A9 0.67  .280** .869 刪除 

A10 2.00  .398** .866 刪除 

A11 0.72  .304** .867 刪除 

A12 2.00  .368** .866 刪除 

A13 3.14  .381** .866 

S10 3.09  .469** .864 

S11 3.80  .405** .866 

S12 4.50  .442** .865 

S13 3.88  .503** .864 

S14 5.47  .538** .863 

S15 6.09  .584** .862 

S16 5.30  .572** .862 

S17 6.75  .661** .860 

S18 2.78  .440** .865 刪除 

C6 2.34  .289** .868 刪除 

C7 3.08  .444** .865 

C8 1.34 .173 .870 刪除 
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C9 3.60  .392** .866 

C10 4.50  .427** .865 

C11 4.30  .523** .863 

C12 3.02  .413** .866 

C13 4.00  .446** .865 

C14 5.74  .550** .862 

C15 4.37  .442** .865 

C16 3.82  .427** .865 

備註：α係數=0.869 

二、驗證式因素分析 

為了確認各題項是否能代表各研究構面的內涵，故仍須進行驗證性因素分析

(Confirmatory Factor Analysis，CFA)，以了解本研究回收問卷之樣本資料，是否具有能

夠驗證各研究構面與題項的適切性。對於理論模式進行整體模式的徑路分析前，必須

解決潛在變數的衡量問題。當潛在變數能夠被有效衡量之後，才能正確估計整體模式

中的路徑係數。因此第一階段的驗證性因素分析，可用於確認資料是否能夠精確的測

量出潛在變數。 

1.基本配適度 

本模式將因素負荷值小於 0.6 者進行刪除，因此刪除了 I4、A6、A13、C9-C12 等

指標，經過模式修正後，得到修正前後的模式架構圖，見圖 4-1 與圖 4-2。 

評估模式的適合度時，需要先行確認是否有超出範圍的異常估計值(Offending 

Estimates)並加以處理，才能繼續估計整體模式的資料適合度。異常估計值指在測量模

式中超出可接受界限的估計係數，常見例子為 1.構面的單一構念之誤差變異數為負數

或不顯著 2.標準化係數大於 1 或非常接近 1。出現異常估計數代表模式不適合資料，

必須加以修正。本研究的模式中並未出現異常估計值，因此本模式之估計值符合

(Bagozzi, 1988)提出之「理論模式不能有負的誤差變異數之評鑑標準」。 



 

  

圖 4-1 原
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原始模式架架構圖 

 



 

 

圖

 

4-2 刪減變
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變數後的模模式架構圖
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2.整體模式配適度 

用於衡量整體模式配適度的指標可分為三類(Hair, Black, Babin, Anderson, & 

Tatham, 1998)，絕對配適檢定(Absolute fit measures)、增值配適檢定(Incremental fit 

measures)及精簡配適檢定(Parsimonious fit measures)，且有各自的配適標準。參考(吳

明隆, 2009)對於各個指標名稱與配適標準之整理，見表 4-24。 

表 4-24 整體模式配適度之衡量指標 

統計檢定量 指標名稱 配適標準 

絕對配適度 

χ2 卡方值 越小越好 

RMR <0.05 

RMSEA 0.05<X<0.1 

GFI >0.8 

AGFI >0.8 

增值配適度 

NFI >0.9 

RFI >0.9 

IFI >0.9 

TLI >0.9 

CFI >0.9 

簡要配適度 

PGFI >0.5 

PNFI >0.5 

PCFI >0.5 

自由度比值 <3 

資料來源：吳明隆, 2009 

整體配適度的配適度狀況如表 4-25 所示，模式修正前與修正後的配適度差異。在

絕對配適度方面，RMR 達到了優良的配適度，RMSEA 則大於 1，呈現了不佳的狀態，

至於 GFI 與 AGFI 部分並未達到建議值的 0.9，為尚可的狀態，增值配適度方面則皆接

近 0.9 為尚可的狀況，至於簡要配適度的指標皆具有優良的配適度。 

Hair, et al.(1998)指出 GFI、AGFI 並無絕對標準值來判斷資料與模式的配適度，而

是越接近 1越好。因此整體而言，修正後的整體指標值雖未達到理想水準，僅有RMSEA

的指標不佳，整體模式為尚可接受的程度。 
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表 4-25 整體模式配適度之整理 

統計檢定量 指標名稱 
檢定結果 

符合度 
修正前 修正後 

絕對配適度 

RMR 0.089 0.053 優良 

RMSEA 0.119 0.110 不佳 

GFI 0.468 0.792 尚可 

AGFI 0.418 0.719 尚可 

增值配適度 

NFI 0.315 0.754 尚可 

RFI 0.280 0.704 尚可 

IFI 0.448 0.853 尚可 

TLI 0.408 0.818 尚可 

CFI 0.436 0.849 尚可 

簡要配適度 

PGFI 0.428 0.585 優良 

PNFI 0.300 0.626 優良 

PCFI 0.415 0.705 優良 

自由度比值 2.3 2.1 優良 

三、效度分析 

為了解本研究的所得資料是否能夠驗證，各發展構面與題項之間的適切性。本研

究必須確認是否具有理論方面的內容效度，並以實證方式驗證問卷的收斂效度。 

1.內容效度 

由於本研究的問卷之發展，以計畫行為理論做為理論基礎，並參考相關研究量表，

經過彙整、轉換與修正而來，依據建築開發業的專業人士的前測問卷與修正建議，反

覆修正問卷內容與題意而成，因此本研究的問卷具有內容效度。 

2.收斂效度 

收斂效度的要求：1.所有標準化測量係數皆大於 0.5 且達到顯著水準 2.各潛在變

項的結構信度皆達到 0.7 以上 3.平均萃取變異數(AVE)達到 0.5 以上。本研究的模式內

部一致性良好，結構信度皆接近或達到0.7以上，平均萃取變異數的也都達到0.5以上，

表示變項的結構信度與收斂效度皆為良好的狀態，模式的效度分析表見表 4-26。 
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表 4-26 模式的效度分析表 

構面 
測量 

指標 

因素 

負荷量 

信度 

係數 

測量 

誤差 

組合 

信度 

平均變異量 

抽取量(AVE) 

行為意願 
I1 0.734 0.539 0.461 

0.743 0.591  
I2 0.802 0.643 0.357 

態度 
PU4 0.722 0.521 0.479 

0.679 0.514  
PU5 0.712 0.507 0.493 

主觀規範 

IN1 0.700 0.490 0.510 

0.904 0.540  

IN2 0.673 0.453 0.547 

IN3 0.707 0.500 0.500 

IN4 0.775 0.601 0.399 

IN5 0.761 0.579 0.421 

IN6 0.716 0.513 0.487 

IN7 0.751 0.564 0.436 

IN8 0.788 0.621 0.379 

知覺行為

控制 

BS2 0.610 0.372 0.628 

0.885 0.609  

BK1 0.840 0.706 0.294 

BK2 0.823 0.677 0.323 

BK3 0.786 0.618 0.382 

BK4 0.821 0.674 0.326 

四、徑路分析 

本研究利用最大概似法((Maximum Likeihood，ML)進行參數估計，結構關係模式

的概念模型如圖 4-3 所示，開發商申請綠建築標章的行為意願包含了態度、主觀規範、

知覺行為控制、行為意願共 4 個潛在變數，各研究構面與題項的對照表見表 4-22。 

為了驗證本研究的研究假說，建立本研究的線性結構方程式圖，並對於模型中的

潛在變數之間的參數估計值與假設檢定，觀察各潛在變數的關係，並以 T 檢定實證結

果與假設的差距。各潛在變數之關係估計值與檢定結果如表 4-27 所示，潛在變項的直

接效果、間接效果與總效果值之整理結果如表 4-28 所示。 

  



 

態度

主觀

知覺

資料來

***的

不顯著

 

態度

主觀

知覺

資料來源

將徑

數顯著的

資料來源

 

影響

度→行為意願

觀規範→行為

覺行為控制→

來源：本研究

的符號，代表

著，代表 P 值

表

影響路

度→行為意

觀規範→行

覺行為控制

：本研究整理

徑路分析的

的成立路徑以

：本研究整理

表

響路徑 

願 

為意願 

→行為意願

究整理 

P 值<0.05，檢

值>0.05，檢定

表 4-28 潛在

路徑 

意願 

行為意願 

制→行為意願

理 

的結果，進一

以實線表示

圖

理 

 

表 4-27 模式

假設

關係

正向

正向

願 正向

檢定結果非常

定結果不顯著

在變項之直接

直接

0

-

願 0

一步繪製成

示，係數不

4-3 標準化
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式標準化參數

設 

係 

標準

估計

向  0

向 -0

向 0

常顯著 

著 

接效果、間

接效果 

0.693 

0.106 

0.047 

成標準化係數

不顯著的未成

化係數之徑

數估計表

準化 

計值 
P 值

.693 **

.106 不顯

.047 不顯

間接效果與總

間接效

0

0

0

數的徑路分

成立路徑以

徑路分析圖

值 實

* 正

顯著 不

顯著 不

總效果值 

效果 

分析圖，如圖

以虛線表示。

實證結果 

正向顯著 

不顯著 

不顯著 

總效果 

0.693 

-0.106 

0.047 

圖 4-3 所示

。 

 

。係
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五、小結 

估計結果可以驗證的研究假說為 H1、H2、H3，以下進行研究假說的驗證說明： 

H1：開發商對於綠建築標章的「態度」對其「行為意願」有正面影響。 

「態度」與行為意願的標準化係數為 0.693，P 檢定結果為顯著，表示「態度」與

行為意願呈現顯著且正向相關，故 H1 的研究假說成立。 

表示開發商對於綠建築標章的態度越正面時，其行為意願也越高。態度代表「開

發商對於申請綠建築標章所抱持的評價」，因此開發商對於綠建築標章的態度與看法會

影響其申請意願。 

H2：開發商對於綠建築標章的「主觀規範」對其「行為意願」有正面影響。 

「主觀規範」與行為意願的標準化係數為-0.106，負向但不顯著，表示「主觀規

範」開發商申請綠建築標章的行為意願沒有顯著影響，故 H2 的研究假說不成立。 

表示開發商對於綠建築標章的主觀規範無法影響其行為意願。主觀規範代表「開

發商對於申請綠建築標章所感受到的社會壓力」，因此開發商對於申請綠建築標章所感

受到的社會壓力，無法影響其申請意願。 

H3：開發商對於綠建築標章的「知覺行為控制」對其「行為意願」有正面影響。 

「知覺行為控制」與行為意願的標準化係數為 0.047，正向但不顯著，表示「知

覺行為控制」對於開發商申請綠建築標章的行為意願沒有顯著影響，故 H3 的研究假

說不成立。 

表示開發商對於綠建築標章的知覺行為控制無法影響其行為意願。知覺行為控制

代表「開發商對於申請綠建築標章所認為的難易程度」，因此開發商對於申請綠建築標

章所認為的難易程度，也就是申請綠建築標章的實施阻礙，無法影響其申請意願。 
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第四節  研究假說之驗證 

本節之主要目的為檢驗先前第三章所建立之研究假說。本研究的六個研究假說，

經過基本統計與結構方程式的檢定分析後，研究假說成立與否的結果整理如表 4-29： 

表 4-29 研究假說之驗證結果整理表 

研究假說 相關性 假說驗證

H1：開發商對於綠建築標章的「態度」對其「行為意願」

有正面影響。 
正向顯著 成立 

H2：開發商對於綠建築標章的「主觀規範」對其「行為意

願」有正面影響。 
負向不顯著 不成立 

H3：開發商對於綠建築標章的「知覺行為控制」對其「行

為意願」有正面影響。 
正向不顯著 不成立 

資料來源：本研究整理 

經過結構方程式的分析，本研究所提出的三個研究假說，僅有一個研究假說成立，

也就是「態度」對於「行為意願」有正向顯著的影響。表示開發商申請綠建築標章的

行為意願，「開發商對於綠建築標章之態度」是最主要的影響因素。 

一、行為意願的重要影響因素 

1.態度的影響正向顯著 

態度的研究假說獲得支持，且正向影響了行為意願。模式中未被刪除的題項可代

表開發商對於綠建築標章的態度，當開發商抱持著「綠建築標章可以提升公司的環保

形象(A4)」、「綠建築標章是有用的行為(A5)」等正面積極的看法時，就能夠增加開發

商申請的行為意願。 

由此結果可知道，開發商對於綠建築標章的態度越正面，認為綠建築標章越有實

用的市場效益時，其申請意願就越高，因此在推廣綠建築標章時，政府單位需要注意

開發商對於綠建築標章的態度，是否具有正面的積極看法。 
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2.主觀規範的影響負向不顯著 

主觀規範的研究假說無法獲得支持，對於開發商的行為意願不會產生影響。研究

結果顯示主觀規範，無法對於開發商申請綠建築標章的行為意願產生影響，也就是不

論開發商是否感受到來自於產業角色的社會壓力，開發商都不會因為社會壓力的影響

而申請綠建築標章。 

本研究推論，第一個可能原因為開發商在推案時，大多數依照決策者自己的判斷

進行決策，並不需要聽從其他產業角色的建議，只要符合建築執照與使用執照的相關

規定即可順利開發，並不需要對於社會壓力做出反應；本研究推論第二個可能原因為

其他產業角色，對於綠建築標章並不夠了解或者尚未認同綠建築的概念，不會主動推

廣綠建築標章，因此其他產業角色不會對開發商提出綠建築標章的建議或意見。 

3.知覺行為控制的影響負向不顯著 

知覺行為控制的研究假說無法獲得支持，對於開發商的行為意願不會產生影響。

研究結果顯示知覺行為控制，無法對於開發商申請綠建築標章的行為意願產生影響，

即使開發商具有充足的能力與資源條件，也並未遭遇到申請綠建築標章的實施阻礙，

開發商也不會因此而申請綠建築標章。 

本研究推論第一個可能原因為，開發商尚未實際接觸過綠建築標章的營建規格與

申請程序時，無法了解綠建築標章的實施阻礙，將無從判斷其行為的難易度。本研究

的 93 個回收樣本中，有 86 家有不曾申請過綠建築標章，也就是 92.47%的開發商沒有

綠建築標章的行為經驗。因此開發商可能不夠了解綠建築標章的實施阻礙，既無從判

斷其行為的難易度，也不影響申請綠建築標章的行為意願；本研究推論第二個可能原

因為綠建築標章並非強制行為，因此開發商本身即使具有足夠施工資源與申請綠建築

標章的能力，也不會提高開發商申請綠建築標章的行為動機；另外，填答者是否具有

決策權，也直接影響了本研究的驗證結果，由於其意見可能僅代表其個人想法。 
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將可能原因整理為表 4-30，後續將利用深度訪談之分析結果進行探討。 

表 4-30 研究假說之驗證結果整理表 

行為構面 相關性 可能原因 

態度 正向顯著 

1.「綠建築標章可以提升公司的環保形象(A4)」、「綠建築標章是有

用的行為(A5)」。 

2.開發商對於綠建築標章的態度越正面積極時，其申請意願就越

高。 

主觀規範 不顯著 
1.決策者依自身認知進行決策，不需要聽從其他產業角色的建議。

2.其他產業角色不會對開發商提出綠建築標章的建議或意見。 

知覺行為

控制 
不顯著 

1.不了解綠建築標章的實施阻礙，將無從判斷其行為的難易度。 

2.綠建築標章並非強制行為，即使具有足夠資源與能力，也不會影

響申請意願。 

資料來源：本研究整理 
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第五章  資料分析與結果(二)-深度訪談結果 

本章節中，首先說明目前開發商的申請狀況，其次使用「計畫行為理論」作為整

個訪談的研究架構，也就是「行為意願」、「行為態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」

作為主要的問題主軸，討論開發商在各個層面遇到的決策困境以及不同開發商之間的

差別反應。 

第一節  開發商的樣本架構 

本研究以回覆本研究實施之調查問卷的 93 家建設公司為優先考量，共有 8 家在

問卷中表達願意接受訪談的意見，因此使用電話對於有意願的開發商進行邀約，再依

約定時間前往公司進行訪談。由於有綠建築標章經驗的公司大多不願意接受訪談，經

過電話連絡後，結果僅有一家公司(B)有綠建築標章的經驗。以開發商的資本額進行分

類，可分為 2 家大型開發商，6 家中型開發商。 

連繫與訪談工作從民國 100 年 4 月 25 日開始至 4 月 28 日結束，一共訪談了 8 家

建設公司(見表 5-1)，8 家受訪公司的代碼為 A 至 H，字母的先後順序代表登記資本額

由大到小。完成 1 次書面的個人通訊(A，共 1 家)，7 次口頭的深度訪談(B 至 H，共 7

家)。每次面訪時間約一小時，受訪者職稱最高為負責人，另有總經理、副總經理、工

務部經理、專案經理、副理、協理等。由於並非每家建設公司皆願意接受訪問，受訪

公司中只有 1 家建設公司(B)曾經有綠建築標章的申請經驗。 
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表 5-1 受訪開發商之基本資料 

代號 資本額 成立年數 員工數 綠建築標章經驗 受訪人員 

A 23.50 億 4 7 無 副理 

B 6.00 億 27 15 有 協理 

C 0.82 億 20 12 無 副總經理 

D 0.80 億 5 11 無 總經理 

E 0.48 億 4 3 無 總經理 

F 0.30 億 25 8 無 工務部經理

G 0.28 億 14 5 無 專案經理 

H 0.28 億 8 12 無 負責人 

資料來源：經濟部商業司公司登記資料查詢，本研究整理 

網址 http://gcis.nat.gov.tw/pub/cmpy/cmpyInfoListAction.do  

第二節  開發商對於實施阻礙的看法 

開發商在申請綠建築標章時，所面臨的實施阻礙，將會影響開發商申請綠建築標

章的行為意願與實際行為。本研究依據文獻回顧，將實施阻礙分為五大阻礙，分別為

「財務阻礙」、「規範阻礙」、「體制阻礙」、「知識阻礙」、「文化阻礙」，以下分別進行討

論。 

一、財務阻礙 

A 建設公司副理表示：「在投入成本與效益上充滿不確定性，因此決定不

採用綠建築標章。」(2011/04/28) 

C 建設公司副總經理表示：「沒有辦法比較黃金級或銀級的綠建築的產品，

與以前的傳統產品，有什麼樣的差異與評價，成本相差多少，效益與售

價相差到哪裡。」(2011/04/25) 

財務阻礙代表申請綠建築標章增加了開發商的生產成本，卻無法提升開發商的財

務獲利程度，甚至會降低財務獲利程度，而影響到開發商申請綠建築標章的行為意願。

因為開發商是以獲利為最終目標的營利事業體，因此開發商通常不願意接受施工時間

拉長的不確定性或施工成本提高的財務風險。 
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1.施工時間： 

綠建築影響施工時間的項目，主要是在於綠建材的取得來源與工法困難上，因此

開發商通常會選擇較容易的項目進行綠建築認證。另外圖面整合有溝通與施工順序困

難時，開發商就需要花費較多人力時間在進行技師間的協調與安排工程進度。 

綠建材的取得不易與工法困難方面，G 建設公司專案經理表示：「為了取得一個高

性能的隔熱材料，光從大陸取得技術與原料就等了快一年，在實際運用時還出現問題，

因此不斷試驗並改變使用比例與強度後，終於可以實際運用在建築結構體上。」 

但 G 建設公司應該是一個特例，願意等待建材與進行反覆實驗長達一年的開發商

應該不多，務實的開發商做法為不採用難以取得或有工法實施困難的綠建材，B 建設

公司協理表示：「建築結構的考量中，我們就不會使用高性能混凝土，因為施工時有遇

到一些困難，爐石水泥的使用也是有困難，因為有工法上的困難，不能勉強。……至

於減少水泥用量，是很難減少的，因為大家都有一樣的用量標準。……綠建材的來源

也還好，都找得到。……以水資源指標來說，現在主要用的是省水型衛浴設備，推出

的廠商相當多。」因此綠建材的取得不易與工法困難所造成的施工時間增加，是開發

商可以事先避免的。 

至於圖面整合有溝通與施工順序困難方面，B 建設公司協理表示：「原本綠建築的

工程是可以同時進行的，但是有圖面整合困難的問題，……因為建築師一開始設計的

時候，只有考量到基本的結構安全與建築設計，但是等到建照申請完，要加入綠建築

的考量時，會變成圖面無法相容，出現衝突。……所以很多東西需要拿到使用執照的

核准以後，確定建築結構不會再更動以後，才能進行綠建築項目的施工。」代表綠建

築在施工時間的增加，主要是各專業技師之間的溝通協調與施工圖面的整合上有困

難。 
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2.施工成本： 

文獻指出綠建築並不必然會增加施工成本，或只會增加少量成本(黃輝雄, 2005; 

劉賢樹, 2004)，但沒有綠建築標章經驗的開發商，皆表示綠建築會增加施工成本，無

法接受綠建築增加成本的前期評估，因此決定不採用綠建築規格與綠建築標章。 

事實上，綠建築的建材設備可分為增加成本與不增加成本的作法(黃振東, 2009)。

C 建設公司副總經理也驗證相同的看法：「綠建築在建材方面，是不一定有成本差異的。

如果是從無到有的新建材設備，像 Low-E 玻璃貴了三倍，那當然比較貴；但如果是本

來就有的建材設備，例如說做室內隔間時，本來用的是磚牆，現在用乾式的矽酸鈣板、

輕質混凝土，就不會比較貴。」 

並非所有綠建材的價格都比傳統建材昂貴，而且綠建材出現了普及化與價格降低

的現象。C 建設公司副總經理表示：「傳統建材也沒有比較便宜，……有些建材本來就

符合綠建材的規格，只是做補認證的動作，跟考駕照一樣，比如說通過綠建材認證的

石膏板的製造過程其實沒有變化。……因此綠建材在價格上不會刻意提高，可能價格

一樣，但有認證會比較好賣，客戶用得比較安心。」 

B 建設公司協理表示：「綠建材現在也算普及了，有些東西價格高是因為國外專利

才會這麼貴，例如在陽明山的案子裝了一種外牆的通氣孔，必須由日本專利的公司進

口，價格好貴，是台灣製的三倍，但是大部分建材都有其他選擇，而且價格也不貴。……

因為產品多就會競爭，價格也會降下來。綠建材的來源也還好，都找得到。……以水

資源指標來說，現在主要用的是省水型衛浴設備，推出的廠商相當多，但也不會比一

般傳統衛浴設備貴，因為已經普遍化了，包括塗料也不會比較貴。」 

由於若干綠建材設備已經普及且價格並無明顯差異，因此開發商可以事先決定是

否採用增加成本的建材設備，而且不必然會增加施工成本。 
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3.銷售價格 

住宅產品是否擁有綠建築標章，並非消費者購屋的必要條件，也不願意多付出價

格；開發商無法藉由綠建築標章的產品提高銷售速度或銷售價格，因此難以提高開發

商對於綠建築的重視程度或興趣。 

開發商的產品定價方面，綠建築並不是影響定價的主要條件。D 建設公司總經理

表示：「房地產很重要的一點就是『區位、區位、區位』，這裡面沒有提到綠建築。……

地點才是跟價格與行銷容易度有關係。……建案的主角是整個案的設計品質、規劃重

點，如果產品的設計主軸是綠建築，我覺得這不會有加分作用。……房子也不一定特

別好賣或價格較高。」B 建設公司協理表示：「綠建築對於銷售期沒有絕對性的影響，

因為其他影響太多了，大環境、房價政策的影響才是主要的影響。至於產品定價的部

分，有可能是標地成本太高、建材設備等級比較高，這些東西對於定價的影響才大，

綠建築不是主導價格的因素。」 

至於消費者的接受價格方面，開發商認為即使有綠建築標章，也難以提高消費者

願意接受的產品價格。A 建設公司副理特別指出在低單價低總價的產品上，由於此市

場客層的房價負擔能力有限，注重的條件不會是綠建築，反而會重視實際使用效益的

使用面積或格局設計。 

F 建設公司工務經理表示：「如果你是消費者，你願意為了綠建築的房子，一坪貴

多少單價嗎？蠻實際的，但我覺得消費者不太可能，這跟負擔能力有關。……建設公

司做了綠建築，想要拉高房屋單價一坪五千或一萬的時候，這個價格是很難拉上去的。

目前的感覺，建設公司做綠建築是吃力不討好的。」 

因此消費者對於綠建築的強烈需求與願意多付出多少價格購買綠建築，是開發商

很重要的決策關鍵條件之一，但開發商目前對於消費者的實際需求與願付價格，抱持

保留與懷疑的保守看法。 
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二、規範阻礙 

規範阻礙代表建築法規的強制規範不足、獎勵政策不足或冗長繁瑣的申請程序，

降低了開發商申請綠建築標章的行為意願。 

事實上，政府法令的規範不足或監督不力並不會造成開發商的困擾，反而給予開

發商更多的規避空間。不強制要求申請綠建築標章，並無法影響開發商的申請意願，

開發商也不會希望政府強制要求申請綠建築標章，反而在訪談時皆表達政府能夠有獎

勵政策的推動。 

1.獎勵政策不足 

正在進行都市更新案的開發商，會比較有意願了解綠建築，甚至要求建案通過綠

建築標章。因為台北縣市的都市更新容積獎勵項目中，通過綠建築標章可以得到容積

獎勵值，因此開發商大多都會抱持著增加坪數可以多賣錢的心態，在都市更新案中的

容積獎勵項目，至少申請銀級綠建築標章，以取得綠建築的容積獎勵。 

D 建設公司總經理就直接的表示：「假如我覺得都更容積獎勵的 5%會賺，我就會

採用綠建築。」C 建設公司副總經理也表示：「現在都更這方面有容積的誘因，業者自

然就會去注意了，要如何拿到這些容積，拿到之後的經濟效益。……像銀級有最低的

容積獎勵，業者都會盡量拿到。」 

政府機關監督不力的方面，H 建設公司負責人表示：「實際上作業情況，政府沒有

辦法規範，事後也會有破壞、與申請項目不一致的情況。」但是萬一被檢查到項目不

一致的時候，開發商也表示會馬上依規定回復原狀，以免辛苦申請到的標章被撤銷。 

2.審查時間過長 

F 建設公司工務部經理表示：「根據以往的接觸經驗，就是『無奈』、『等

待』，不曉得問題到底是什麼，所以會心生畏懼。花錢是其次，但是要多

審一關。……建案從討論到最後的設計施工已經很麻煩，還要加進一個

綠建築。中間審查會停頓多少時間，都是沒有意義的。……承辦人員自
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己也不確定的時候，會衍生出很多的等待時間。小公司一個不小心，被

拖到就倒了。」(2011/04/26) 

在申請流程方面，沒有經驗的開發商也會擔心審查時間過長的問題，因為多一道

審查流程，就會多出更多審查的工作與時間；至於有綠建築標章經驗的開發商指出目

前申請流程的審查速度緩慢，主要是反覆的審查與再次送件過程、現場審查時委員出

席數量不足，將無法完成現場審查而延期。在審查時出現的上述狀況，增加了許多時

間，也增加了開發商的不確定性與風險。 

B 建設公司協理表示：「綠建築的審查制度，實施辦法上明確的表示六十天，但是

未必，實際做起來可能好幾個月。六十天一到，台灣建築中心就會發文要你補資料，

懇請延長一個月。……委員有意見，也不會一次講完。可能承辦人員看報告書看到一

半被電話打斷思緒，就回覆了審查意見，下次改完審查意見送審，承辦又發現其他問

題，又寫第二次的審查意見，這樣來來回回就會增加很多時間。……所以審查時間非

常耗時，從一開始的候選證書到後面的標章都很久。……另外完工後會到現場作最後

一次的審核，表面上是一次，結果看了兩次，間隔兩個月。因為審查制度是委員制，

有四五個委員，如果委員缺席就無法完成審查，就會流會，整個流程弄完拖了半年。」 

因此綠建築的審查流程與制度，可能會造成審查時間過久，使開發商必須等待綠

建築標章的審查完成，拉長建案的銷售與結案時間。因此規範阻礙的產生原因為反覆

來回的審查意見程序、審查速度緩慢與不確定的申請時間，而且這些問題是開發商所

無法控制的情況。 

三、體制阻礙 

體制阻礙代表了建築產業的市場體制與環境，具有溝通或協調上的困難，讓開發

商在開發過程中，難以順利的完成綠建築的施工，並最終影響了申請綠建築標章的行

為意願。 

1.圖面整合困難 
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B 建設公司協理表示：「因為綠建築的領域，牽涉到建築師、機電、景觀、

室內、空調等，要去開會整合進度、追蹤列管。變成建設公司要出來主

導，因為技師可能比較被動。」(2011/04/28) 

在加入綠建築規格的營建過程中，由於技師之間的溝通不良，將會導致施工圖面

出問題，或已經施工完成，卻由於不符需求而打掉重新施工，因此產生了圖面整合的

困難。在技師的溝通整合方面，開發商扮演了最主要的協調角色，特別是建設公司的

專案經理。 

B 建設公司協理表示：「理論上在規劃設計之前綠建築就要先進來整合好，但是因

為建照要先審的關係，很多建築師都做不到這一點，結構、機電的東西趕快自己弄一

弄就去送件了，都沒有機會跟綠建築方面做整合與溝通。……所以很多東西到施工圖

面上是搭不起來的，搭不起來就要改圖。……改圖就牽涉到變更設計，又花時間又花

成本，建築師還會要變更設計的費用。」因此開發商必須站在主導地位，負責各專業

技師的溝通協調，將會增加許多額外的工作業務與人力資源的負擔。協理也表示建設

公司設置專案經理的重要性，將會是協調對外的公家機關與對內專業技師之間的重要

人物。 

2.監督機制不足 

監督與查核機制方面，主要是建築師的收費制度有問題，導致建築事務所在申請

完建照後，後續的人力資源配置會出現問題。B 建設公司協理表示：「建築師方面有人

力資源調度的問題，這與公會規定的收費制度有關，因為拿到建照以後，建築師就可

以收到七成的設計費用，造成建築師的人力資源都投在開發新案源上，就不重視後面

的溝通協調與計算部分。如果建築師事務所後續沒有投入有經驗的人員，容易出現錯

誤與溝通不良。」但協理也表示，如果可以事先有良好的溝通與訂定明確的契約，可

以減少此類情況的發生。 

四、知識阻礙 
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知識阻礙代表開發商缺乏環保科技與綠建材的相關知識。而知識可分為兩類，分

別為抽象的環境知識與具體的行為知識。 

1.缺乏量化指標 

F 建設公司工務經理表示：「消費者沒辦法量化綠建築的效益。公家機關

比較會做量化的東西，例如學校裡面會擺一塊『本日減少多少碳排放量』，

有量化出來的東西，會比較明確。」(2011/04/26) 

抽象的環境知識方面，開發商認為綠建築目前缺乏明確的量化評估指標，目前幾

棵樹或幾噸碳排放量的指標，開發商無法具有明顯的差異感受，也得不到消費者的強

烈認同。因此開發商無法提出綠建築的明確效益，並用以說服消費者。 

C 建設公司副總經理表示：「如果環境效益換算成幾棵樹的碳排放量，換算成一個

大安森林公園，好像沒什麼感覺，那又怎麼樣。……我想這些效果只能算是一個廣告，

看不出很實質的效益。……建築師也沒辦法回答，有做綠建築跟沒做的差別，可以省

下幾度電，可能也不是這麼容易計算。……如果是變頻式冷氣就算得很清楚，因為那

個很單純，冷氣的效益很容易算出來。」 

資料取得與效益評估方面，也有實際執行的困難，這些效益的研究工作應該由政

府或學術界主動辦理。B 建設公司協理表示：「綠建築的使用效益並沒有辦法計算出來。

以節能效益來說，因為資料取得方面是沒有強制性的，民眾也因為個人隱私而不願提

供水電單據。……房子賣了就賣了，建設公司要評估這些使用效益也是不好做的，很

難量化民眾因為綠建築得到的好處。」 

2.實務經驗與資訊管道不足 

D 建設公司總經理表示：「建材商的介紹是自己的產品，舉例而言，熱交

換機的廠商，只會介紹熱交換機。我們可能就只有零碎的知識，可能還

不夠。……諮詢管道，如果有需要的話，當然會有幫助。但是首先綠建

築的需求與風潮要動起來，需要實際進行的時候，才會需要諮詢管道。」

(2011/04/25) 

具體的行為知識方面，開發商目前處於綠建築實務經驗不足的情況下，能夠學習
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的資訊管道也不多，停留在似懂非懂的認知階段。但這是由於開發商尚未感受或重視

綠建築的緣故，所以不會主動接觸綠建築的相關資訊，業界的交換資訊也僅有零碎的

建材知識，而非完整的環境概念與實施架構。 

F 建設公司工務經理表示：「綠建築的資訊管道很少，偶爾會收到一些綠建材的廣

告，除非自己上網去找。」G 建設公司的專案經理也表示：「綠建築本來就不討喜，不

能要求業者自己去找資訊，反而要主動釋放資訊給業者。即使有一個專業組織負責，

業者也不會主動接觸，因為沒有任何誘因。」 

相反的，有實施綠建築標章經驗的開發商，公司內部會由於業務上的實際接觸，

而傳播到每個員工上，只要有主動學習的心態，其實還是可以自我學習或者尋求工程

顧問公司或其他從業人員的意見。B 建設公司協理表示：「其實公司大家對綠建築都有

充分的理解，有傳播開來。像我們每個月開會……都會帶到綠建築的實施進度、設計

規劃情況與遭遇的困難如預算費用、施工困難等。……日積月累下來，公司同仁多少

都會聽到，久了就會有概念。其他公司沒有做這一塊，可能都沒有接觸。」因此克服

了最初的行為動機的困難，採取實際行動以後，實務經驗與人力素質都會提升，並可

以有效降低未來的實施困難。 

五、文化阻礙 

B 建設公司協理表示：「因為老闆的學歷較高，在學術領域也接觸過綠建

築，……老闆也認同綠建築，他認為申請綠建築標章是公司的政策，這

是公司很重要的一點。不會因為成本太高就不做了，而是檢討哪裡的成

本太高，需要審慎修正。但公司的方向就是很明確，每個案子都要申請

綠建築標章。」(2011/04/28) 

文化阻礙代表開發商可能缺乏環境意識、不了解綠建築的概念或堅持過去的傳統

觀念，而降低其申請綠建築標章的行為意願。 

1.不了解綠建築 

如果決策者相當了解綠建築，也有明確的綠建築目標，公司員工就會努力完成「通
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過綠建築標章」這項任務；相反的， 如果決策者不了解綠建築，也不要求產品必須有

綠建築標章，公司員工將會缺乏申請綠建築標章的想法。 

C 建設公司副總經理表示：「如果老闆要求，底下的員工自然會推動綠建築，如果

老闆只是一知半解而已，這樣意願就會比較低，因為沒有誘因與動機。但是相對的，

客戶買方也沒有這項需求，建設公司就不會主動帶到綠建築。」 

2.不願改變過去的傳統做法 

決策者依過去的成功經驗，認為公司不需要改變現有做法時，建設公司的員工也

不會有創新的做法或產品。G 建設公司的專案經理表示：「不會做綠建築，是因為老闆

認為不需要這種東西。……人力資源少的問題，也是決策者決定重不重要，需不需要

加強。董事長寧可多出去跑幾個地主，也不想討論加強品牌經營的部分。……因為人

要改變比較難，以前的成功經驗比較難改變。」 

在決策者的經營觀念方面，如果決策者固守過去的營建觀念，而不願意改變現有

做法時，公司員工也只能聽命行事。更何況綠建築仍然屬於一個尚未確定成本效益的

做法，因此決策者通常不會採取有風險的決策。 

六、小結 

開發商主要偏重於財務阻礙的描述，且多數開發商對於綠建築的實際施行困難並

不了解，僅有零碎片面的認知。因此訪談過程中，只有實際標章申請經驗的 B 建設公

司協理，才能對於實施阻礙進行完整的描述。 

開發商現況所面臨的實施阻礙，有些項目可以由開發商自行學習與控制，如開發

商可以自行決定採用不增加成本與容易達成的施工項目、做好專業技師之間的溝通協

調、改變決策者的學習心態。 

但有些實施阻礙無法由開發商自行控制，必須由政府或外部產業角色加以協助與

改善，如消費者的觀念、政府的獎勵政策、政府機關與承辦人員的審查效率與速度、
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科技無法做出明確量化的效益評估，見表 5-2。 

表 5-2 各項實施阻礙之內容與原因 

阻礙項目 內容 原因 
開發商是否 

可以自行控制 

財務方面 

1.施工時間 
a.圖面整合：技師之間的溝通不良 可以 

b.無法同時進行：設計時常變動 可以 

2.施工成本 建材設備的設計必須改變 可以 

3.銷售價格 消費者的需求與願付價格 無法控制 

規範方面 
1.獎勵政策不足 政府獎勵性質的政策不足 無法控制 

2.審查時間過長 政府機關與審查流程的無效率 無法控制 

體制方面 
1.圖面整合困難 技師之間的溝通不良 可以 

2.監督機制不足 建築師的收費制度與人力配置 可以 

知識方面 

1.缺乏量化指標 測量技術尚未成熟 無法控制 

2.實務經驗不足 缺乏主動的學習與嘗試行為 可以 

3.資訊管道不足 缺乏主動學習心態 可以 

文化方面 
1.不了解綠建築 缺乏主動學習心態 可以 

2.不願改變做法 決策者固守傳統的經驗與做法 可以 

資料來源：本研究整理 

第三節  開發商對於其他產業角色的看法 

開發商在申請綠建築標章時，是否會受到其他產業角色的影響或壓力，而使得開

發商進行申請綠建築標章的行為。本研究依據文獻回顧中，開發商所接觸的其他產業

角色，也就是「消費者」、「政府機關」、「環保團體」、「金融機構」、「建築師」、「營造

廠」、「公司員工」、「其他建設公司」進行討論。 

一、消費者 

G 建設公司的專案經理表示：「房子最大的價格變數還是土地的區位，消
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費者不會考慮綠建築的東西，他還是重視區位的東西。……他會關心建

材安不安全、磁磚是哪一家的，但不會問是不是綠建築。」(2011/04/27) 

F 建設公司工務經理表示：「消費者無法接受因為綠建築而增加的房價，

你要強調減碳量，消費者住在綠建築裡面可能也看不到，不曉得也沒有

這個概念。……看不到的東西就是不會有感覺。」(2011/04/26) 

多數開發商在訪談中表示，消費者目前不是很了解綠建築，也無法感受到綠建築

的好處，更不會為了綠建築而付出更多價格。在購屋條件方面，而且消費者主要還是

重視區位與生活品質相關的住宅條件，至於「可以節能減碳」或者「具有環保概念的

綠建築」，並不是首要的購屋條件。 

C 建設公司副總經理表示：「老闆不認為綠建築是住戶買房子的主要需求，以重要

性的比重來說的話，有綠建築可能是加五分，但不是加五十分。……綠建築不只是節

能，還有九大指標，消費者不太容易感受到。……大部分的人還是集中在明顯可見的

成本效益上，如節能、綠化、雨水回收等。……消費者會要求好住宅，但是他的認知

可能侷限於聲音、光線、空氣無毒、環境清幽、結構安全、智慧型管理，至於綠建築

的定義，消費者並不知道。」 

開發商會抱持著跟隨市場趨勢的心態，除非綠建築變成消費者的購屋必要條件，

開發商也感受到綠建築規格的重要性時，才會考慮跟進這個標準，否則仍然不會改變

生產傳統建築的做法。D 建設公司總經理表示：「當消費者都會要求這種東西的時候，

他已經變成生活必需品了，工廠自然會生產生活必需品。……如果綠建築標章已經普

及了，變成一種常識的時候，那大家自然就做了。」 

如果說有特定的消費族群會要求綠建築，目前可能存在兩個潛在族群，分別為高

價住宅的購屋者與重視企業環保形象的外商公司。A 建設公司副理表示：「本公司產品

的消費者具有高度的環境意識，但並未有高度的綠建築需求特性。……綠建築標章的

產品在住宅市場並不是主力，對於價格彈性低的消費者也不是主力。……國內認證並

無明確效益，不論是價格或是環境效益。國外認證並沒有實際的效益，除非是外商租
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賃的商用不動產才會有強烈的綠建築認證需求。」 

至於有綠建築實際銷售經驗的開發商，雖然仍占少數，但其對於消費者的感受差

異則較為強烈，對於消費者的看法也比較正面積極，認為消費者需要教育推廣，且消

費者的購屋觀念也正在改變中。 

B 建設公司協理表示：「綠建築剛開始的困難，就是建設公司花了錢，客戶感受不

到。要經過幾年以後，消費者才有機會慢慢感受到省電、省水，或者身體比較健康，

因為綠建築不是一住進去就馬上健康，他就會認為綠建築好像也沒什麼了不起。……

這幾年的風氣有比較改善，有機、樂活的觀念比較提昇，台北市也更有機會，因為房

價很高，消費者花這麼多錢他就會關心可不可以買到更好的房子，是不是耐震的房子，

有沒有綠建築。……綠建築也推動十年了，經過這幾年的教育，現在講綠建築，消費

者就聽得比較進去，所以綠建築的推動是有階段性的。」 

由於目前消費者並不會主動要求綠建築，也不願意為綠建築付出額外價格，因此

開發商也沒有提供綠建築產品的義務或必要性，消費者不會造成開發商申請綠建築標

章的壓力。 

二、政府機關 

B 建設公司協理表示：「我們公司都是做民間工程，政府部門也沒有強制

要求公司通過綠建築標章，我們公司是自我要求，才會讓建案都通過綠

建築標章。」(2011/04/28) 

目前強制申請綠建築標章的工程範圍，只限定於公共工程的投標案，對於民間機

構並沒有強制性。政府機關也不會主動對於民間建設公司提出申請綠建築標章的要求，

因此政府機關不會造成開發商申請綠建築標章的壓力。 
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三、環保團體 

B 建設公司協理表示：「環保團體不會來我們公司示威抗議。這個問題比

較適合公家工程，因為環保團體會跑去工地抗議，要求做環評或者綠建

築的考量。民間工程的話，環保團體沒有立場要求。」(2011/04/28) 

由於建設公司的開發案以住宅、辦公大樓產品為主。這些產品的開發地區通常是

位於都市計畫的住宅區、商業區，必須通過都市計畫的審議機制。環境評估法也規定

了超過一定樓層、高度的開發行為，需檢附環境影響評估報告，但開發商通常會採取

規避環境評估法的做法(張雅惠，2008)。由於開發商並沒有違反任何環境法令，環保

團體沒有介入的空間，建設公司也不會遭受強烈的抗爭活動，因此環保團體不會造成

開發商申請綠建築標章的壓力。 

四、金融機構 

B 建設公司協理表示：「金融機構在融資貸款的時候，不會想到綠建築這

一點，而是考慮公司經營穩不穩固、有沒有長期經營、有沒有財務危機、

是不是人頭公司。不會因為你的產品有通過綠建築標章，或是銀級、黃

金級，就會增加貸款的成數給公司。」(2011/04/28) 

目前金融機構在審核貸款時，並不會納入綠建築標章的考量，而且推廣綠建築的

工作並不在金融機構的業務範圍內。因此金融機構不會主動對開發商提出申請綠建築

標章的建議，也不會造成開發商申請綠建築標章的壓力。 

五、建築師 

C 建設公司副總經理表示：「建築師一般會鼓勵，但是不會主動提出。……

在實務上來說，綠建築增加的工作量並沒有得到任何的回饋，既不會增

加設計費，又增加很多工作量與審查報告的時間。以建築師的觀點，不

會特別鼓勵。」(2011/04/25) 

建築師在不動產開發流程中屬於開發商的輔助角色，可供建築設計的時間並不長，

綠建築額外的設計工作與行政流程，可能會造成人力資源與時間的負擔(邱騰誼，2007)。

由於開發商有成本考量的限制要求，加上建築師自身的綠建築經驗不足，無法提出具
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有說服力的意見；在快速緊湊的建築施工流程中，可能也無力再負擔綠建築額外的設

計工作，使得建築師通常不會主動要求進行綠建築的設計。 

G 建設公司的專案經理表示：「建築師也是根據建設公司的需求去做設計，不會主

動說做綠建築會比較好。」F 建設公司工務經理表示：「建築師不會主動提起要做綠建

築的事情，也不會建案什麼設計會比較好賣，從來沒有討論過綠建築的這個事情。……

建築師也是要賺錢的，沒有好處就不會提起。」D 建設公司總經理表示：「付錢的開發

商一定是最大的，假如建築師堅持要做綠建築，他沒有可以堅持的立場。業主問做綠

建築會省多少錢，結果是要增加成本，這樣開發商就不願意做了。要是建築師堅持的

話，可能就要換人當了。」 

即使建築師在決策階段沒有影響力，但在綠建築的設計階段時，建築師仍然扮演

了重要角色，建築師必須將綠建築的設計納入結構體中，基於專業人士所提出的綠建

築修正意見，開發商通常會互相溝通並討論是否採納其意見。 

B 建設公司協理表示：「建築師在綠建築提案方面算是被動的，因為簽約以後要負

責把綠建築做好，會牽涉到法令的檢討。但是建築師作完設計，成果報告書拿去送審

前，做完會發現問題，要回報給建設公司。……發現得分不夠達到鑽石級，只能達到

黃金級……建築師的回饋意見會影響最後決策，這時候行銷就要退一步變成黃金級。

如果綠建築加了一些設施，例如雨水回收系統，可能會破壞建築物的立面，或者整體

的建築美觀，這時候建築師提出的修正意見，建築公司會採納，並做一些溝通或取捨。」 

因此建築師也處於被動地位，除非業主或開發商要求，否則不會主動提出綠建築

的意見，因此建築師不會造成開發商申請綠建築標章的壓力。 

六、營造廠 

B 建設公司協理表示：「營造廠通常是發包後按圖施工，不能得標以後才

說綠建築不好做，就不去做，營造廠沒有這樣的權力。除非是牽涉到圖

面整合的問題，需要做調整。」(2011/04/28) 
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營造廠在不動產開發流程中也屬於開發商的輔助角色，其主要任務為得標後按照

營造契約的內容進行施工，營造廠接觸的多屬於建築的技術層面，對於消費者的市場

需求可能也不夠了解，因此不會有影響規格的決策能力。另外，(曾松昱, 2005)指出建

設公司以自行營造居多，H 建設公司與 F 建設公司都表示自己有設置營造廠，因此不

會有其他營造廠商參與決策討論。 

C 建設公司副總經理表示：「我覺得營造廠的從業人員都沒有綠建築的認知，了解

程度可能跟一般民眾差不多。另外營造廠也不是主導綠建築規格的人。……假如營造

廠沒有做過綠建築的案子，當然不可能去推廣綠建築。經驗還沒到一定程度的時候，

不會跟業主提出建議。」D 建設公司總經理表示：「營造廠應該堅持的是施工圖說要清

楚。營造廠自己也要很清楚綠建築，否則沒有辦法堅持下去。」 

由於營造廠不具有影響規格的決策能力，研究也指出營造業人員的綠建築經驗與

認知普遍不足(高養安, 2009)。因此營造廠不會造成開發商申請綠建築標章的壓力。 

七、員工 

A 建設公司副理表示：「員工於提報階段可以影響決策，但前提必須是，

決策的數據在差距上是可以說明的。」(2011/04/28) 

G 建設公司的專案經理表示：「公司的主要決策都是董事長在決定，如果

增加了一些不合理的成本，提案就可能會被否決掉。員工主要有建議權，

沒有決定權。」(2011/04/27) 

建案規格的決策，主要由建設公司的決策者負責，員工通常只有提出建議的權力，

或者負責評估出該決策的可能成本效益，並交給決策高層做最後的決定。如果員工或

合作廠商對於決策高層提出綠建築標章的建議，卻由於不合理的成本增加或不明確的

效益而無法說服決策者，綠建築標章的提案通常會被否決掉。 

決策高層對於綠建築標章的態度與看法幾乎決定了一切，因此員工不會造成開發

商決策者申請綠建築標章的壓力。 
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八、其他建設公司 

A 建設公司副理表示：「目前綠建築標章在市場上並不是主力，對於價格

彈性低的住宅產品並不具主力訴求，即使其他建設公司推出主打綠建築

標章的產品，本公司也不會有優勢消失的問題。」(2011/04/27) 

對於開發商而言，綠建築標章並不算是競爭優勢，因此開發商並不會特別注意其

他競爭對手所推出的產品，是不是綠建築標章的產品。至於目前市場上的綠建築產品，

多屬於低等級少指標的綠建築產品，少有高等級多指標的綠建築產品，無法引起開發

商的危機意識。 

C 建設公司副總經理表示：「綠建築案例慢慢多了以後，就會變成房屋進步的一個

基本配備。消費者認同了綠建築以後，別人的產品都會有綠建築標章，自己的產品沒

有的話，這時候我們就要想辦法有，不然會落伍。……但是目前的案例，我看他們拿

到的標章都很基本，辦公室的就是空調節能，住宅朝公設發展、垃圾減量、綠化，這

些指標本來就有在做，並不難拿，也不太增加成本。」D 建設公司總經理表示：「不知

道其他公司的產品有什麼影響，因為我不知道這間公司有做綠建築產品。……假如十

個開發商有七八個做綠建築，大家都賣得很好，客戶也很喜歡，剩下的兩三個應該就

會跟著做了。台北開發商應該兩千多家，至於有做綠建築的公司，目前應該不多。」 

總之，開發商並不擔心其他建設公司推出的綠建築產品，因為開發商有各自的核

心競爭力(許景翔, 2009)，且綠建築標章也不是開發商重視的建築規格，因此其他建設

公司並不會造成開發商申請綠建築標章的壓力。 

九、小結 

在各個產業角色中，目前主要是消費者與其他競爭公司能夠對於開發商產生綠建

築的決策影響力，但市場供給與需求雙方對於綠建築皆不夠了解與重視，因此開發商

並不會感受到消費者的需求壓力，也不會感受到其他建設公司的競爭壓力；政府機關、

環保團體與金融機構並不會主動提出綠建築的建議，更不會進行強烈的抗議；建築師、
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營造廠與員工為開發商的決策執行者，必須尊重開發商的決策結果，並確實執行其業

務。 

目前產業角色皆無法對於開發商產生規範性的社會壓力，因此開發商確實位於建

築產業的主導地位，沒有申請綠建築標章的急迫性，也沒有來自於外界的社會壓力。 

表 5-3 開發商對於各產業角色的看法 

產業角色 開發商的看法 
是否影響綠建

築的決策 

消費者 
無法感受到綠建築的效益 是，負面 

不願為綠建築而付出額外房價 是，負面 

政府機關 綠建築標章對於民間開發案不具強制性 否 

環保團體 住宅開發案不會有環保議題，不會遭到抗議 否 

金融機構 綠建築標章不是審核融資的條件 否 

建築師 開發商沒有要求時，不會提出綠建築的意見 否 

營造廠 負責按圖施工的業務 否 

員工 有提出建議的權利，但主要負責執行 否 

其他建設公司 

綠建築標章並不算是競爭優勢 是，負面 

綠建築標章不是決定房價的主要條件 是，負面 

綠建築尚未成為住宅的主流規格 是，負面 

附註：具有負面影響，代表申請綠建築標章的行為意願降低。 

資料來源：本研究整理 

第四節  開發商對於綠建築的態度 

D 建設公司總經理表示：「綠建築對於人類、對於大家的生活環境會好一

點。但這課題太大了，講久了講到現在，我們也不了解綠建築，也沒有

對它進行了解。做這個綠建築也不知道獎勵在哪裡，也不知道是幹什麼

的。」(2011/04/25) 

F 建設公司工務部經理表示：「我們是有稍微接觸，但坦白講，綠建築到

底是什麼東西，我們並不是很了解，可以說是一無所悉。綠建築在一般
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建案沒有獎勵，所以公司目前還沒有真正討論過，要將綠建築的產品規

格導入建案中。」(2011/04/26) 

G 建設公司專案經理表示：「有實際的探討過，但實際討論內容我不清楚。

至於結果是討論出來的效益不划算，因為我們是營利事業的關係，比較

注意成本的事情。」(2011/04/27) 

開發商對於綠建築的態度，也就是「對於綠建築標章的正面或負面評價」，通常

集中於成本效益上，普遍認為綠建築的「成本高」、「無法提高售價」、「獎勵政策不足」。

由於開發商重視財務利益，這些財務上的實施阻礙影響了開發商對於綠建築標章的態

度與看法，並使得開發商不願意申請綠建築標章。多數開發商也不會主動積極的繼續

探討後續的申請流程或收集相關資訊，更不會想要了解綠建築所能帶來的環境效益，

造成多數開發商對於綠建築的了解停留在認知階段，而不會進入實施階段。 

因此本研究將開發商對於綠建築標章的態度分為兩個階段，分別是初期的評估階

段與後續的施工與申請階段。 

一、初期的評估階段 

綠建築的效益可以分為兩種，住宅與環境品質的「環境效益」與公司財務獲利的

「經營效益」。開發商的綠建築認知主要集中在節約用電量、節約用水量、增加綠化量

等較容易理解的概念，也知道綠建築可以幫助「節能減碳」與提昇住宅的環境品質。

但開發商認為採用綠建築會增加成本，且消費者並沒有提出綠建築的購屋需求，也不

願意負擔因綠建築而增加的額外房價。在付出成本無法得到明確回收的狀況下，要開

發商主動負擔綠建築的營建成本，是有困難的。 

沒有綠建築標章經驗的三位開發商皆於訪談中表達出類似的意見，F 建設公司工

務經理表示：「綠建築主要是節約能源、用水量，這些東西。……建設公司是蓋住宅賣

給消費者的，羊毛出在羊身上。」H 建設公司負責人表示：「綠建築的使用效益上，主

要是省電與植栽。……但是房子是要賣給消費者的，如果消費者沒有提出需求，建設

公司就不會自己增加成本。」C 建設公司副總經理也表示：「消費者並沒有綠建築的需
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求，建設公司就不會主動帶到綠建築，也不會主動改善建築的環境品質。」 

二、後續的施工與申請階段 

在申請綠建築標章前，開發商會有「增加成本」與「消費者沒有需求」的實質考

量，因此大多數開發商通常在決策初期就否決了綠建築的提案，也不會主動深入了解

綠建築的其他效益或實施困難，也就沒有機會接觸綠建築標章的申請程序及後續增加

的溝通整合工作。造成開發商不太了解綠建築標章的住宅產品與傳統產品的施工差異、

申請程序是否複雜等實際業務內容，通常難以評估申請綠建築標章的行為難易程度。 

G 建設公司的專案經理表示：「綠建築歐，因為蠻早的階段就否決了，後面也就沒

有提到。」C 建設公司副總經理表示：「大部分的建築公司對於綠建築是有一個概念，

但不知道要從何下手，也不清楚實際成本。」F 建設公司工務部經理表示：「公司沒有

真正討論過，是否要將綠建築導入建案的規格，只有很粗淺的材料、設備等認知。……

如果公司突然要做一個綠建築的案子，一時之間公司還不曉得要找誰幫我規畫這個案

子，也不曉得是哪個公家單位在承辦這個業務。」 

三、小結 

開發商對於綠建築或者綠建築標章的了解程度並不高，而且通常決策者依據自身

感受與業界經驗，認為綠建築目前的「成本效益不明確」且「消費者沒有需求」，政府

又沒有提供「足夠的獎勵政策」，造成開發商認為綠建築標章是一項具有風險的決策行

為。因此開發商在初期階段就不願意申請綠建築標章；開發商也不會繼續深入了解或

接觸到綠建築後續的施工與申請程序。 

表 5-4 開發商對於綠建築標章的態度 

決策階段 開發商對於綠建築標章的態度 

初期評估 「成本效益不明確」、「消費者沒有需求」、「獎勵誘因不夠強」 

施工與申請 「未實際接觸」、「不清楚後續程序」 

資料來源：本研究整理 
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第五節  公司背景變數的影響 

本研究欲探討可能影響開發商對於綠建築標章申請意願的公司背景變數，主要探

討在問卷調查之卡方檢定顯著的「資本額」與「員工數」，整理訪談內容如下： 

一、資本額 

F 建設公司工務部經理表示：「小公司了不起可以做到一棟九戶的案子，

整個案子最多兩三億，影響到的消費者只有九戶。大公司都是上市上櫃

的，林口造鎮、新莊副都心的上百戶上千戶，……他們做綠建築的效益，

總效益絕對遠超過小公司的九戶。所以我認為小公司目前還沒到導入綠

建築的階段。」(2011/04/26) 

A 建設公司副理表示：「公司的資本額比較大，財務評估的風險承受度比

較大。……但是要通過綠建築標章的東西，還是會有建材價格與產品售

價的考量。」(2011/04/28) 

資本額較小的開發商(F)表示由於規模經濟、總環境效益等問題，會影響公司申請

綠建築標章的意願；至於資本額較大的開發商(A)則不認為資本額會影響申請意願，而

是考量綠建築標章的生產成本與效益。有綠建築標章經驗的開發商也表示資本額不會

影響申請意願。B 建設公司協理：「我在建築事務所有工作經驗，接觸的上市公司也很

多，規模很大、資本額很高，但是他們也不會做綠建築，認為沒有這個必要。小公司

的話，用心一點要做也是可以做出來。」 

根據上述開發商的論點，資本額是否能夠影響開發商申請綠建築標章的意願。本

研究認為，資本額確實可以影響開發商的生產規模與進貨成本，但綠建築標章並非難

以達成的建築規格，也有增加少量成本或更換部分建材即可達成的營建做法，應該不

至於受到資本額的條件限制。 

二、員工數 

B 建設公司協理表示：「審查作業的人力與時間成本，很多公司沒辦法承

受，……一拿到候選證書，後面的綠建築標章就不申請了，因為標章的
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人力與時間成本更多。」(2011/04/28) 

本研究的 93 份問卷中，有 58.07%的建設公司員工數在 10 人以下，可看出建設公

司的人數多在 10 人以下；且曾經申請綠建築標章的公司員工數皆在 20 人以上，卡方

檢定也指出不同員工數量的公司，申請綠建築的行為有明顯差異。B 建設公司協理表

示，申請綠建築標章除了增加公司的人力成本以外，增加的時間成本也造成完工回收

期拉長的財務負擔。因此員工數可能是申請綠建築標章的門檻條件之一，員工數少的

公司將無法承受因申請綠建築而增加的工作量，完工回收期拉長所造成的財務風險也

是考量條件之一。 

如果增加了綠建築的監督與查核工作，勢必會增加員工的負擔工作量，如果高層

決策者未主動要求申請綠建築標章，員工對於綠建築標章的態度與行為可能也是消極

的。F 建設公司工務經理表示了小公司的員工心態：「小公司的人力就是比較少，每個

事務，員工都要參與，一旦參與了就要負責，這樣的心態可能也有影響。」 

但員工數多的公司並不必然代表人力資源充足，員工的專業能力與經驗反而更重

要。B 建設公司協理表示：「建設公司負責統籌與整合，技術面的問題可以讓技師解

決。……這些處理得好，公司人數少還是可以克服困難。公司人多的話，反而會養成

互相依賴的習慣，一大堆沒有經驗的人也是沒有用的。……另外一個方面，專案經理

的專業背景要夠強，要有綠建築的經驗，才能順利跑完綠建築。」 

由於建設公司必須協調技師與公部門之間的溝通，B 建設公司協理身為專案經理，

處理了大量技術層面與行政程序的事務，其實務經驗指出「專案經理」的存在非常重

要，專案經理可視為所有事務參與者的溝通窗口與平台。 

三、小結 

以開發商觀點而言，資本額代表了開發商的財務資源的充沛程度，受到財務能力

與風險承受度的限制。許景翔(2009)指出不同規模的開發商在思考模式與經營做法上
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會出現表現在土地取得、施工發包、管理銷售等行為上。 

開發商的思考模式仍然專注在綠建築標章是不是一項「具有財務利益」的行為，

但是在開發商態度的討論中，開發商認為綠建築標章的「成本效益不明確」且「消費

者沒有需求」，因此缺乏繼續討論的動力，因此資本額可能代表了開發商的能力，但可

能不是開發商主要的考量條件。 

在員工數方面，員工數代表了開發商的人力資源的充沛程度，因此員工數少的開

發商確實在人力資源上受到限制，考量到額外增加的人力與時間成本，而對於申請綠

建築標章的想法卻步。因此員工數代表了開發商的人力資源條件，開發商可能會關切

申請綠建築標章而增加的人力需求與增加的完工時間。 

表 5-5 公司背景變數對於開發商申請意願的影響 

背景 

變數 
開發商的看法 是否影響

資本額 

1.無關資本額，仍然需要考量生產成本與效益。 

2.綠建築標章並非難以達成的建築規格。 

3.主要是決策者的態度，認為不需要申請綠建築標章。 

否 

員工數 
1.審查作業的人力與時間成本太多，很多公司沒辦法承受。 

2.小公司的人力就是比較少，綠建築勢必會增加員工的工作量。 
是 

資料來源：本研究整理 

第六節  開發商申請綠建築的動機 

在開發商會主動了解綠建築，甚至申請綠建築標章的行為動機方面，本研究依據

開發商的訪談內容，整理出四個動機，分別為「法令要求」、「容積獎勵」、「景氣不好」、

「品牌形象」。 

一、法規要求 

F 建設公司工務部經理表示：「建築技術規則或法令這樣的東西，像五六

年前政府會開始要求開窗率、結構耗能標準這樣的規定，我不遵守就拿
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不到建築執造、使用執照，這就沒有話講了。」(2011/04/26) 

C 建設公司副總經理表示：「大部份都是法規上的要求，例如說現在建築

技術規則有規定綠建築，也有規定綠建材。但設計規格只會依法令規定

的要求進行設計。……公共建築的目標比較不一樣，因為上級有要求，

經費也在那裏，一定要做綠建築。」(2011/04/25) 

建築師在進行設計時必須符合建築法規的要求，例如為了採光的最小開窗率、建

築結構耗能標準必須符合最低限度的能源標準。建設公司為了減少審查時間與合法性，

通常會符合最低限度的法令要求，以求順利取得建築執照與使用執照；另一方面，目

前台灣對於公共建設的驗收標準，有規定必須通過綠建築標章，否則無法驗收，因此

公共建設開發案的得標廠商都必須申請綠建築標章，屬於政府強制要求的情況。 

目前考慮到綠建築概念尚未普及與推行上仍有眾多阻礙，政府並未強制要求民間

建築的開發案申請綠建築標章，而是鼓勵民間自主申請，因此推廣成效不彰；而建築

法規屬於強制規範，可考慮逐步加強修訂建築法規與能源標準，將綠建築的概念與規

格融入其中，開發商於是透過遵守建築法規的要求，將可使綠建築的建築規格成為建

築設計的基本規格。 

二、容積獎勵 

D 建設公司總經理表示：「假如我覺得都更容積獎勵的 5%會賺，我就會

採用綠建築。」(2011/04/25) 

C 建設公司副總經理表示：「現在都更這方面有容積的誘因，業者自然就

會去注意了，要如何拿到這些容積，拿到之後的經濟效益。……像銀級

有最低的容積獎勵，業者都會盡量拿到。」(2011/04/25) 

正在進行都市更新案的開發商，會比較有意願了解綠建築，甚至要求建案通過綠

建築標章。因為台北縣市的都市更新容積獎勵項目中，通過綠建築標章可以得到容積

獎勵值，因此開發商大多都會抱持著增加坪數可以多賣錢的心態，在都市更新案中的

容積獎勵項目，至少申請銀級綠建築標章，以取得綠建築的容積獎勵。 
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三、景氣不好 

唯一有綠建築標章經驗的B建設公司協理表示：「民國八十八年的時候，

房地產比較不景氣，公司就在思考個案是否有區位地段以外的規劃主軸、

銷售賣點。……由於成大林憲德教授的影響，加上聽了一些演講，公司

就決定要推動綠建築，當作產品的精神理念。」(2011/04/28) 

G 建設公司專案經理也表示：「我認為房市景氣好的時候，不太會有競爭

壓力，開發商丟什麼產品市場就買什麼，不會有改進動力。但是房市景

氣不好的時候，大家就會比較誰的產品大廳漂亮、公設完備，開發商就

會有改進動力。」(2011/04/27) 

當房地產景氣不好的時候，由於產品銷售會變差，需要面對其他公司同時期產品

的競爭壓力，此時開發商就可能會採取產品差異化的做法，利用不同於其他競爭產品

的賣點來吸引消費者，提高自身產品的銷售機會。 

四、品牌形象 

唯一有綠建築標章經驗的 B 建設公司協理表示：「其實在台北市主打仁

愛路、大安區或信義區的門牌，應該就可以當行銷賣點了。但是要作公

司品牌，還要有一個不會因為地段而改變的產品精神，於是公司定調為

『環保綠建築』這樣的精神理念。……有些公司會走設計面，有些公司

會重視工程品質。最近地震很多，有些公司就會走耐震、制震的路線，

去申請耐震標章的東西，這樣就不會走綠建築的環保路線了。」

(2011/04/28) 

當公司重視品牌經營與產品包裝時，就會尋求不同於市場競爭者的行銷賣點，可

能就會以「環保」或「安全」這樣的品牌形象出現於市場上。 

相反的，如果公司不注重企業形象與產品包裝，就不會想要經營公司的品牌，而

將人力資源投注在其他地方。決策者不願經營品牌的 G 建設公司專案經理表示：「公

司會堅持結構的絕對安全，重視工地的現場監工，但這會比較吃虧的是，在產品包裝

上輸人家。……董事長寧可出去多跑幾個地主，也不想討論加強品牌經營的部份，因

為他有過去的成功經驗，舊式思維的人比較不重視品牌形象的東西。」 
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五、小結 

根據上述情況，整理出開發商申請綠建築標章的四個動機與可能原因分別為「法

令要求」、「容積獎勵」、「景氣不好」、「品牌形象」，其可能原因可分為三類，第一類為

政府強制的法令要求，第二類為具有實質利益的容積獎勵，第三類為面對市場競爭時，

開發商想要加強其自身產品之競爭力，見表 5-6。 

另外，本研究比較了有無標章經驗開發商之間具有統計顯著的差異項目時(見表

4-21)，發現有標章經驗之開發商的若干特性，可以用於解釋這些動機。 

第一項的「法令要求」方面，建築師是幫助開發商完成符合法令之建築設計的關

鍵角色，因此有標章經驗的開發商比較同意建築師認同綠建築標章且會對公司提出申

請標章的建議。 

第二項的「容積獎勵」與第三項的「景氣不好」方面，綠建築標章可能並非降低

財務獲利的做法，因為開發商通常不會採取有風險的做法，因此有標章經驗的開發商

比較不同意申請綠建築標章會降低財務獲利。 

第四項的「品牌形象」方面，注重品牌經營與企業形象的開發商，會嘗試各種產

品差異化的路線如強調產品的安全特性或環保特性，因此有綠建築標章經驗的開發商

比較同意申請綠建築標章可以提昇企業形象。 
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表 5-6 開發商申請綠建築標章的可能原因與問卷調查之差異項目對照 

動機 
可能原因 

具統計顯著的差異項目 

法令

要求 

建築設計必須符合法令要求，否則無法拿到建築執照與使用執照。 

有綠建築經驗的開發商比較同意，建築師已經認同綠建築標章(有經驗(4.43)>無經

驗(3.52)，p=0.001*)且會對於公司提出產品申請綠建築標章的建議(有經驗(4.00)>無

經驗(3.33)，p=0.039*)。 

容積

獎勵 

開發商會抱持著增加坪數可以多賣錢的心態。 

有綠建築經驗的開發商比較不同意，綠建築標章會降低財務獲利(有經驗(2.57)<無

經驗(3.30)，p=0.034*)。 

景氣

不好 

景氣不好時，開發商需要面對其他對手的競爭，為提高自身產品的銷售機會，因此

會採取產品差異化的做法以吸引消費者。 

有綠建築經驗的開發商比較不同意，綠建築標章會降低財務獲利(有經驗(2.57)<無

經驗(3.30)，p=0.034*)。 

品牌

形象 

開發商的決策者重視品牌經營與產品包裝時，為提高自身產品的銷售機會，會採取

產品差異化的做法與建立企業形象，以吸引消費者。 

有綠建築經驗的開發商比較同意，綠建築標章可以提高企業形象(有經驗(4.71)>無

經驗(4.17)，p=0.027*)。 

資料來源：本研究整理 
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第七節  開發商在開發過程中各階段遭遇之阻礙 

開發商決定申請綠建築標章時，通常會考量自身條件與能力後，採用自己

容易通過的指標，因此綠建築有「弱項指標」的存在，也就是「二氧化碳減量」、

「廢棄物減量」、「生物多樣性」與「室內環境」，這些弱項指標分別代表建築技

術規則中較少強制規定的指標，而且主要集中於建材與設備的影響(曾俊嘉，

2006)。 

表 5-7 綠建築的主要通過指標與弱項指標 

項目 指標 

主要通過指標 綠化量、基地保水、日常節能、水資源、汙水垃圾改善 

弱項指標 二氧化碳減量、廢棄物減量、室內環境、生物多樣性 

資料來源：(曾俊嘉，2006) 

弱項指標之存在，代表其採用時可能受到了實施阻礙，C 建設公司副總經

理提到：「大部分人的了解還是集中在明顯可見的成本效益上，如節能、綠化、

與水回收等，但消費者注重的是感受，不見得了解實際效益；至於垃圾減廢、

室內環境等指標，大部分人會認為是理所當然，不會把他視為一個很重要的指

標。」因此綠建築指標的採用選擇上，開發商相當重視成本效益以及消費者的

可感受程度。 

本研究進一步探討了開發商在開發過程各階段中所遭遇之實施阻礙。關鍵

的決策階段為市場定位階段，開發商指出在此階段會決定是否採用綠建築；而

後續實施階段則會陸續遭遇到其他阻礙。 

  



119 
 

一、土地開發階段 

B 公司協理表示：「像國泰福安這樣的辦公大樓做綠建築，在樓頂加太陽能板，

可能就要多五百萬的費用，一定是不划算的。但是這是自己的辦公室，使用效益是屬

於公司自己的……另外，有一部分的節能成本可以回收，整棟樓的資產價值也可能會

提高；但建設公司的房子是要賣給消費者的，做綠建築並無法提高售價，可以回收的

部分並不確定。」 

開發方式與產權的差異：如果開發商身兼業主的角色，可以得到未來的使用效

益及潛在效益；但建設公司的案子通常要賣給消費者，在房價並未明顯提升的情況下，

開發商並無法得到額外的銷售利益。 

由於商業辦公大樓的業主才較有可能進行長期經營，並獲得綠建築的長期使用效

益。以本研究之樣本特性來看，開發商多為大樓住宅，個案皆以短期內完全銷售為主

要目的，因此綠建築產品在房價上並無法提升銷售價格時，開發商無法確定綠建築是

否具有可以回收的利益。 

二、產品規劃階段 

B 公司協理表示：「建築目的以獲利為主，因此民間開發案的發揮空間較少，例

如頂樓裝設太陽能板，以目前的成本效益來看並不划算。」 

開發商規劃產品時注重區位及當地客層的市場需求，以產品的平面規劃與建材設

備吸引消費者，並使用定價策略提高消費者對於公司產品的接受度。當產品設計不具

差異性時，定價便成為相當重要的銷售條件。採用綠建築規格的產品，可能由於建材

設備而增加營建成本，並反映到銷售價格的提高上，將造成消費者的接受程度與購買

意願下降。 
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而且 C 公司副總經理表示在進行市場評估時，由於消費者對於並無法感受到綠

建築之明顯差異；B 公司總經理也表示消費者不會願意為了綠建築而付出更高價格，

因此僅會選用不會增加成本的建材與營建方式，無法為了公司的綠建築理想而採用成

本過高的指標與方式。 

三、設計階段 

設計階段的主要角色為開發商與建築師，開發商通常不干涉建築設計內容，但當

綠建築設計牽涉到過高的營建成本時，開發商才會與技師檢討建築設計。大型開發商

通常公司內部會安排專任建築師，並不負責設計而負責與建築師溝通，也擔任專案經

理的角色。 

A 公司副總表示，建築師在綠建築的建築設計上與開發商的要求難以銜接，需要

大量的溝通動作；B 公司協理表示，建設公司缺乏節能以外的設計概念；C 公司副總

經理也表示綠建築的設計工作增加了工作量，卻無法增加設計費，因此開發商與建築

師目前必須克服的是由於綠建築的設計工作，所增加的溝通需求以及人力需求。 

四、營造施工階段 

開發商多數為自行營造，由於發包給營造商時，開發商仍然要承擔起工地監造的

人力需求。而目前市面上有些綠建築所需要的建材仍然需要由國外進口，因此等待建

材到貨的時間，將會延長完工期間；而由於可能採用了不熟悉的新建材或技術工法，

必須進行更多的實驗與失敗，也會延誤完工期間。 

五、預售與銷售階段 

開發商在本階段並無提到綠建築的阻礙。 
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六、完工交屋階段 

建築物完工以後，需要進行申請綠建築標章的現場審查作業，A 公司副理與 B

公司協理皆表示可能會延誤到客戶的交屋時間，由於作業時間與審查會的行政程序緩

慢。C 公司副總經理也表示完工交屋以後，房屋交給消費者自行管理，開發商無從得

知也無從過問其水電費之節能效益，因此無法計算實際節能效益與節約水資源的效

益。 

七、小結 

開發商在一開始的市場定位階段為主要的決策關鍵，由於綠建築的概念必須在早

期產品規劃中被確定採用，使建築師能夠有較充分的時間進行基地與建築之間的考量

與設計，也能夠有更多機會與開發商進行溝通，並做出較完善的綠建築。 

在營造施工與交屋使用階段，開發商必須增加施工經驗與選用市面較易取得的建

材，避免不熟悉與等待的時間拖延到完工時間。政府也必須加強審查作業的進行速度，

配置足夠的審查人員以避免流會或退件的次數。 

表 5-8 開發流程與遭遇的實施阻礙整理 

開發流程 實施阻礙 

一、土地開發階段 本身非業主的建設公司，無法得到額外的銷售利益 

二、產品規劃階段 
1.規劃產品時，感受不到消費者的綠建築購買意願 

2.無法選用成本過高的綠建築工法與建材設備 

三、設計階段 
1.開發者與建築師需要大量溝通時間(設計概念與營建成本) 

2.建築師增加工作量，且無法得到額外報酬 

四、營造施工階段 綠建材來源不足與施工經驗不成熟，造成營造施工的時間延長

五、預售與銷售階段 無 

六、交屋使用階段 
1.綠建築證書之現場審查作業，拖延到客戶交屋時間 

2.無法計算實際使用後的節能與節水之效益 

資料來源：本研究整理 
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本研究藉由問卷調查與深度訪談的對照結果，提出態度之影響顯著的可能原因，

也提出主觀規範與知覺行為控制之影響不顯著的可能原因，並將其整理為表 5-10。 

藉由深度訪談的分析整理，本研究指出開發商對於綠建築標章的態度普遍不佳，

探究其原因時，開發商特別注重綠建築的「成本效益不明確」且「消費者沒有需求」

等財務特性的描述。因此本研究認為知覺行為控制，也就是綠建築標章的實施阻礙，

可能透過財務、成本效益方面的阻礙，間接的影響了開發商的行為意願。 

至於主觀規範方面，由於能夠影響開發商的產業角色，主要為政府、消費者。但

政府目前並未強制申請綠建築標章，而消費者也不重視綠建築標章，而是重視其他購

屋條件如安全或區位條件，因此在申請綠建築標章方面，目前缺乏影響能夠影響開發

商的產業角色，造成主觀規範無法影響開發商的申請意願，也是路徑係數不顯著的原

因。 

在知覺行為控制方面，綠建築標章的實施阻礙可分為兩個階段，也就是初期的決

策階段與後續的實施階段。但多數開發商在初期決策階段時，由於綠建築標章具有「消

費者沒有需求」與「消費者沒有需求」等財務阻礙，因此多數開發商高度關注於綠建

築標章的財務阻礙，影響了其申請意願，也缺乏申請經驗與動作，造成多數開發商並

不了解綠建築標章的後續實施困難。因此開發商無法評估實施阻礙造成的困難程度，

是造成知覺行為控制無法影響開發商申請意願，也是路徑係數不顯著的原因。 
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表 5-10 問卷調查與深度訪談之分析結果對照表 

行為構面 相關性 可能原因 

態度 

統計 

正向顯著 

1.對於綠建築標章的態度越正面積極時，其申請意願就越高。

2.與文獻結果一致。 

深度訪談 

有直接影響 

1.多數開發商對於綠建築標章的態度不佳，因此拒絕申請。 

2.開發商特別注重綠建築的「成本效益不明確」且「消費者沒

有需求」等財務特性的描述，並將財務阻礙作為對於綠建築

的看法，導致態度不佳。 

主觀規範 

統計 

不顯著 

1.決策者依自己的判斷進行決策，並不需要聽從其他產業角色

的建議。 

2.其他產業角色不會對開發商提出綠建築標章的建議或意見。

深度訪談 

無影響 
目前缺乏影響能夠影響開發商的產業角色。 

知覺行為控制 

統計 

不顯著 

1.開發商不了解綠建築標章的實施阻礙，將無從判斷其行為的

難易度。 

2.綠建築標章並非強制行為，即使具有足夠資源與能力，也不

會影響申請意願。 

深度訪談 

無直接影響 

1.開發商偏重於財務阻礙的描述，對於實際困難並不了解。 

2.知覺行為控制可能透過財務、成本效益方面的阻礙，間接的

影響了開發商的行為意願。 

資料來源：本研究整理 
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第六章  結論與建議 

本章根據問卷調查與深度訪談之研究結論，歸納出綠建築標章制度的改善方式與

相關單位的未來推廣策略，並提出本研究之限制與後續研究建議，以利未來研究者進

行相關議題之後續研究。 

第一節  研究結論 

本研究根據問卷調查與深度訪談的分析結果，得出以下的研究結論： 

1.公司決策權掌握在高層經營者，且綠建築標章並非開發商的主要考量 

公司員工僅具有建議權，而缺乏決策的影響力，決策權仍然主要掌握在高層

經營者的手上，也就是董事長或總經理。根據文獻回顧與深度訪談結果，綠建築標

章並非消費者的關鍵購屋條件，決策者必須相當了解或曾經接觸過綠建築，才比較

有可能同意採用綠建築標章，否則其考量仍以施工成本、定價條件為主。 

2.綠建築標章的申請者多為大型開發商 

本研究的回收樣本中，皆為「資本額 10 億元以上，員工數 20 人以上的開發

商」，且卡方檢定中，「資本額」與「員工數」具有正向顯著差異。此現象代表開發

商的資本額與員工數越多，其較高的財務風險忍受度與充足的人力資源，可能對於

開發商的申請意願有影響。 

3.申請綠建築標章的行為動機 

本研究整理出開發商申請綠建築的行為動機，分別為「法令要求」、「容積獎

勵」、「景氣不好」、「品牌形象」，其主要原因可分為三類，第一類為政府強制的法

令要求，第二類為具有實質利益的容積獎勵，第三類為面對市場競爭時，開發商想

要加強其自身產品之競爭力。 
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4.主要的實施阻礙 

全體開發商皆認為「增加施工成本(4.12)」、「獎勵誘因不充足(4.12)」、「行政程

序不夠快速(3.88)」、「綠建材來源不足(3.68)」，是綠建築的前四大實施阻礙(見表

4-19)。第五大的阻礙部分，有標章經驗的開發商認為「營建契約不夠明確(3.43)」；

無標章經驗的開發商則認為「增加施工時間(3.62)」。 

5.行為經驗的差異對於開發商之影響 

根據獨立樣本 T 檢定的結果，有部分項目有顯著差異，代表具有標章經驗的

開發商，部分問項的感受比起無標章經驗的開發商更為強烈(見表 4-21)。例如態度

的「提升企業形象」與「環境意識」；主觀規範的「建築師」；知覺行為控制的「降

低財務獲利」與「使用效益只由消費者享受」；行為意願的「提升社會大眾認同度」。 

6.態度具有正向顯著的影響 

線性結構模式的分析結果指出，態度具有正向顯著的影響，也就是當開發商

對於綠建築標章的態度抱持著正面積極的看法時，就能夠增加開發商申請的行為意

願；但根據深度訪談結果指出，目前開發商對於綠建築的態度普遍不佳，且特別注

重綠建築的「成本效益不明確」且「消費者沒有需求」等財務特性的描述。 

7.主觀規範的影響不顯著 

線性結構模式的分析結果指出，主觀規範的影響並不顯著，代表了開發商目

前並未感受到由其他產業角色所產生，要求開發商申請綠建築標章的社會壓力。訪

談結果也指出，目前缺乏能夠影響開發商綠建築標章申請意願的產業角色，特別是

最具影響力的政府與消費者，皆不會主動提出綠建築標章的要求。 

8.知覺行為控制的影響不顯著 

線性結構模式的分析結果指出，知覺行為控制的影響並不顯著，代表了開發

商認為綠建築標章的實施阻礙，對於綠建築標章的申請意願沒有影響。本研究之訪
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談結果指出，多數開發商對於綠建築的認識停留在「成本效益不明確」且「消費者

沒有需求」，因此缺乏綠建築標章的申請動機，也不了解後續的實施阻礙，無法評

估申請標章的行為難易度；另外綠建築標章並不具法令強制性，缺乏申請動機的開

發商，即使有足夠資源與能力，也不會進行標章的申請動作。 

第二節  綠建築標章的建議策略 

有關綠建築標章之研究，大多探討公司是否有申請綠建築標章的實際行為，較少

以心理層面的觀點進行調查。本研究之貢獻，在於運用計畫行為理論探討開發商申請

綠建築標章行為意願之影響因素，以增加綠建築標章之相關文獻，並藉此引發後續之

更多相關研究。 

一、政府機關 

政府機關為推廣綠建築的重要角色，藉由了解開發商對於綠建築標章的態度，判

斷開發商對於申請綠建築標章的行為意願，並作為政策推廣上的重要參考依據，另外

政府機關也應該創造開發商申請綠建築標章的有利環境，以改變開發商的看法，並影

響其行為意願。 

1.影響開發商的重要因素 

影響開發商申請綠建築標章的重要因素為開發商的態度。但開發商並不會強烈堅

持拒絕申請綠建築標章的立場，而是目前的市場現況下，開發商普遍認為綠建築標章

不具有財務利益，且申請程序不容易完成，因此政府必須重視開發商的態度，並採取

可有效改變其態度的策略，也就是提升市場需求與降低實施阻礙。 
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2.提昇大眾對於綠建築的認同感 

由於開發商重視消費者的認同感與需求，但消費者並未產生綠建築產品的強烈需

求，也不願意為了綠建築而付出額外房價，因此政府必須透過推廣行動，提昇大眾對

於綠建築的理解程度與認同感，最終使大眾產生綠建築產品的市場需求。 

3.減少綠建築標章的實施阻礙 

(1)降低申請綠建築標章的資源門檻 

政府應降低申請綠建築標章所需要的人力資源門檻，並提供工程造價便宜的綠建

築個案，使資本額少、員工數少的開發商也能夠掌握綠建築的成本資訊，以便開發商

評估自身財務能力與人力資源。 

(2)創造開發商「有利可圖」的情況 

當開發商處於「無利可圖」的情況下，即使申請綠建築標章是一件簡單的事，開

發商仍然不會進行申請。因此政府必須創造「有利可圖」的情況，不論是由生產面給

予開發商的獎勵政策，或者由需求面提供消費者的獎勵政策，都可以直接或間接的提

升綠建築標章的市場需求，並使綠建築的推廣進入正向循環中。 

二、綠建築認證制度與建築法規 

在綠建築認證制度方面，目前問題存在於申請流程的審查時間過長、民間開發案

未強制申請，以及開發商對於申請內容與實施做法欠缺了解，提出下列建議： 

1.縮短審查的流程與時間 

提出備審文件的明確要求以減少退件次數；一次完成審查意見以減少審查文件的

來回次數、增加審查委員人數以減少流會次數，上述行為皆可以改善審查時間過長的

狀況。 
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2.逐步修正建築法規與納入都市設計審議 

目前綠建築標章並未強制民間開發案進行申請，使政府失去影響開發商的能力，

但若貿然強制申請，特別是綠建築尚未普及於市場時，將會遭到開發商的強烈反彈。

因此建議政府機關在未來，訂立出符合綠建築概念的建築規格與能源標準，並逐步納

入建築法規中成為通則，使一般建築皆能夠具有最低限度的綠建築與節能概念；另外，

在都市計畫的開發設計審議中，可參酌加入綠建築標章的要求，藉此要求開發商在建

築設計中加入綠建築標章的考量。 

3.納入「不動產估價制度」之建築物估價條件 

將綠建築標章納入不動產估價制度下，做為建築物的估價條件，將可使消費者與

金融機構開始重視率建築標章的影響。 

4.增加開發商的資訊管道與協助機制 

政府可研擬專業顧問的訓練與認證機制，可以作為開發商的諮詢管道，並在申請

流程中溝通技術問題與協助取得綠建築標章；另外在施工的審查階段加入「評估報告

書」的制度，也可協助開發商了解欲通過認證建築物之環境性能現況，並提供改善其

環境性能的建議策略。 

三、開發商 

在開發商方面，有許多策略可以提高開發商對於綠建築標章的了解程度，並減少

實施的困難程度。當開發商越了解綠建築標章時，將可改變其對於綠建築的觀念與不

確定性，並提高開發商申請綠建築標章的行為意願。 

1.加強綠建築的相關知識與實際接觸經驗 

由於綠建築標章的許多實施阻礙，可以透過開發商自行控制(見表 5-2)，但多數開

發商由於缺乏市場利益的行為動機，而不願意主動了解或接觸綠建築，因此開發商應
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該改變自身保守心態，增加接觸新事物的機會。 

開發商可以做到的事為加強綠建築的相關知識，了解增加成本與不增加成本的綠

建築做法，並依自身的核心競爭力，採用容易通過的指標與等級，以累積實務經驗，

並回饋意見給政府機關，以協助改善綠建築制度。 

2.專案經理的重要性 

開發商具有主導權，能夠決定是否申請綠建築標章，但綠建築產品的完成，必須

要靠各產業角色的配合。加入了綠建築概念的住宅產品，牽涉到建築師、機電、景觀、

室內、空調等專業技師的施工圖面整合，又要協調營造廠的施工進度與項目，還有監

督與查核的綠建築申請報告書。 

在這些繁瑣的過程中，必須要有一位全盤了解綠建築與施工業務流程的負責人，

也就是專案經理的角色與功能，必須能夠對於建築設計圖面與內容提出修正意見，並

在各專業技師之間擔任溝通與協調的人物。專案經理必須作為協調者，使眾多突發狀

況的營建流程能夠得到協調，並使專案順利完成。 

第三節  研究限制與建議 

本研究受限於人力與金錢資源，加上研究設計的選擇，使本研究具有若干研究上

的限制，在此列出這些研究限制。另外本研究由研究架構、研究設計、結果分析、假

設檢定與研究設計中，回顧研究流程後，提出若干研究建議，後續研究可參考本研究

提出之建議，並加以突破與改善。 

一、研究限制 

1.研究地區 

本研究的研究地區限制於台北市，因此以「台北市建築開發商業同業公會的公會
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成員」為目標對象進行研究。但開發商的思考模式與推案行為應該有地區上的差異，

因此本研究結果所得到的影響因素，可能不適用於其他地區的開發商。 

2.研究樣本數與代表性 

本研究所提出的結構模型所需要估計的參數較多，但問卷回收的樣本數卻只有相

當有限的 93 位，因此在進行整體模型配適度的分析時，部分配適度指標無法達到文獻

要求的建議值。至於深度訪談的開發商有 8 位，由於有經驗的開發商過少，其意見是

否具足夠之代表性，為本研究受限之所在。 

3.研究對象 

由於開發商是建築產業的主導者，本研究僅以開發商觀點，探討開發商申請綠建

築標章的行為意願，與開發商對於其他產業角色的看法；至於其他產業角色，如代銷

公司、建築師或營造廠等，本研究並未進行實際了解與探討，亦為本研究之受限所在。 

4.建設公司的推案類型 

在推案類型部分，本研究中的開發商，其推案類型多為住宅類產品，因此本研究

結果可能無法適用其他推案類型的開發商，如公共建設的開發商，或民間辦公大樓或

旅館大樓的開發商。 

二、未來研究建議 

1.擴大研究地區 

由於開發商的思考模式與推案行為應該有地區上的差異，建議後續研究者針對其

他台北市以外地區的開發商，進行其行為決策與心理的調查。 

2.其他產業角色 

本研究對於其他產業角色並未進行深入探討，建議後續研究者可針對其他產業角

色進行綠建築標章的相關研究。 
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3.具有綠建築標章接觸經驗的開發商 

建議其他研究在未來開發商的綠建築標章經驗更為普及後，能夠訪問到較多具有

實際經驗的開發商。 

4.都市更新案的開發商 

目前都市更新的獎勵項目中有綠建築標章的容積獎勵，因此未來將會出現眾多具

有綠建築標章的都市更新案，建議後續研究者可針對都市更新案中採用綠建築標章之

容積獎勵的開發商，調查開發商之決策心理與行為意願。 
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附錄 

附錄 1 問卷設計 

    敬啟者  您好： 

    學生為 國立成功大學 都市計劃所的研究生，目前正在進行碩士論文之研究，題目為

「影響台灣建商選擇綠建築標章產品之因素」。目前研究已進行至問卷調查的階段。 

    「綠建築」已成為全球建築界的熱門話題，消費者也逐漸開始重視消費產品的環保程

度。綠建築標章為台灣推廣綠建築之工具，因此在瞭解台灣之綠建築標章發展現況後，發

現目前台灣在推廣上具有諸多困境，如社會大眾缺乏綠建築認知、財務誘因不足、市場制

度不協調等實施阻礙。欲改善此現況，必須由扮演關鍵角色的建設公司開始進行。 

    貴公司多年苦心經營房地產業，在競爭激烈的台北地區仍占有一席之地，誠屬可貴。

本研究受限於二手研究資料不足。貴公司的的寶貴意見對本研究之進行具有十分重要之貢

獻，必當珍惜使用。希望能藉由問卷調查了解，影響建設公司在進行綠建築標章的產品決

策因素。本研究之成果預期提出台灣現行制度與實務層面之落差，以進一步提出政策改善

之建議，以改善台灣現今的建築環境。 

    敬請 貴公司推派建案產品之決策者或適合人選(如專案經理、行銷經理)，撥冗填寫本

問卷，本問卷之回覆方式為回郵信封，請於填寫後逕行投遞信箱即可。所有填答資料皆作

保密處理，僅供學術研究之用，無資料外洩的疑慮。您的填答對於台灣綠建築之推廣更具

重大意義，感謝您的認同與支持。 

    敬祝  身體健康  平安順利 

國立成功大學規劃設計學院  都市計劃所 

指導教授：趙子元  博士 

研 究 生：楊經綸 

電子信箱：oceanforward@gmail.com 

電話：0922-567261  傳真：06-2318887 

綠建築標章 

    綠建築標章是一種簡易、科學的量化評估標準，使政府與業界在推廣綠

建築時，對於消費者大眾具有公信力與信賴性。採用五等級評估以區分綠建

築之環境效益水準(合格級、銅級、銀級、金級、鑽石級)，綠建築標章的目

標為「生態、節能、減廢、健康」，以提升建築物的環境效益。 
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綠建築標章的發展 

    建築產業造成的環境影響為：大量的能源消耗、固體廢棄物產量、溫室

氣體排放量、室內外環境的污染、環境破壞及資源枯竭等影響。建築的施工

活動也產生了噪音、空氣、水及固體廢棄物等環境汙染。 

    政府為因應「氣候變化綱要公約」，於 1999 年提出綠建築標章的評估制

度。行政院提出了「綠建築推動方案(2001-2006)」，鼓勵私部門參與的「生

態城市綠建築推動方案(2008-2011)」。目前提出的獎勵政策已有都市更新獎

勵條例中的綠建築容積獎勵。 

綠建築標章的現況 

    目前在台灣的推廣成果為，通過了 2500 件以上的綠建築標章與候選證

書之認證，估計平均每年可節約總電力 7.6 億度，水資源 3300 萬噸，減碳效

益為 3.5 萬公頃的人工林固碳量。通過案件地區主要分布台北市，全台已有

85 家建商曾經對於建案產品申請過綠建築標章或候選證書。 

申請台灣的綠建築標章 

    台灣綠建築標章的申請費用，在設計階段的綠建築候選證書為 3 萬元，

申請期間 45 日；至於完工階段的綠建築標章為 6 萬元，申請期間 60 日。申

請流程方面，建設公司可參考「綠建築標章申請作業手冊」，並備齊相關文

件。 

國外的綠建築標章 

    目前世界正在發展各國適用所處氣候的綠建築評估制度與不同等級的

認證。其中較為知名的綠建築標章為美國 LEED 與英國 BREEAM 的綠建築

認證。LEED 認證在台灣較具知名度，台北 101 大樓已取得 LEED 認證白金

級的最高認證；台達電的廠房亦取得 LEED 認證的黃金級認證。 

 

傳統上，建設公司是決定建案產品規格的關鍵角色。本研究經過企業環境行

為的文獻回顧後，發現了在進行建案產品的初期規劃時，對於是否採用綠建

築規格並申請綠建築標章， 

主要有三大因素的考量： 

1.建設公司自身，對於建案產品獲得綠建築標章的行為認知。 
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2.社會團體及合作廠商，對於建案產品獲得綠建築標章的社會認同感。 
3.建設公司的建案產品在獲得綠建築標章前，可能遭遇的實施阻礙。 

因此本研究重點在於探討，建設公司的產品在獲得綠建築標章時，影響產品

決策的因素。 

獲得綠建築標章 

本研究的定義為「建設公司所推出的建案產品，向專業機構台灣建築中心提

出申請，並取得綠建築標章證書」。 

問卷填答方式： 

本問卷共分為五個部份，第一至第四部份為單選題，請勾選出最能代表您心

中想法的選項，第五部份為公司基本資料，部份複選題將會以粗字體加註(可
複選)字樣。 

第一部份  獲得綠建築標章的行為意願 

下列關於 貴公司對於未來推出的產品，是否獲得綠建築標章的決策看法，請勾選您

同意的程度。 

 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

無

意

見

同

意

非

常

同

意

1.   如果可以減少綠建築標章的實施阻礙   ，公司會考慮獲得綠建築標章。 □ □ □ □ □
2.如果可以提升社會大眾對於綠建築的認同感，公司會考慮獲得綠建築標章。 □ □ □ □ □
3.公司未來的推案產品，綠建築的設計部份，只會達到建築法令的最低要求。 □ □ □ □ □
4.公司未來的推案產品，將以獲得綠建築標章作為產品的必要條件。 □ □ □ □ □
5.公司未來的推案產品，完全不會考慮獲得綠建築標章。 □ □ □ □ □
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第二部份  獲得綠建築標章的行為認知 

公司決策者，對於建案產品獲得綠建築標章的行為感受，可能影響建設公司

獲得綠建築標章的意願。下列有關 貴公司獲得綠建築標章的認知之描述狀

況，請勾選您同意的程度。 

 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

無

意

見

同

意

非

常

同

意

 1.獲得綠建築標章，可以降低建案產品的環境汙染程度。 □ □ □ □ □ 
 2.獲得綠建築標章，可以降低建案產品的能源消耗程度。 □ □ □ □ □ 
 3.獲得綠建築標章，可以提升建案產品的消費者購買意願。 □ □ □ □ □ 
 4.獲得綠建築標章，可以提升本公司的環保形象。 □ □ □ □ □ 
 5.整體而言，公司認為產品獲得綠建築標章，是有用的行為。 □ □ □ □ □ 
 6.綠建築標章的申請程序，不必花太多時間學習。 □ □ □ □ □ 
 7.綠建築標章產品的環境效益，相當清楚且容易理解。 □ □ □ □ □ 
 8.綠建築標章產品的財務評估，與傳統建築產品的做法相同。 □ □ □ □ □ 
 9.綠建築標章產品的開發過程，與傳統建築產品的做法相同。 □ □ □ □ □ 
10.整體而言，公司認為產品獲得綠建築標章，是容易的行為。 □ □ □ □ □ 
11.永續發展的概念，代表了經濟、社會及環境的共同平衡發展。 □ □ □ □ □ 
12.社會上每個人都必須為自己製造的污染負責，並採取實際的環保行動。 □ □ □ □ □ 
13.建築物的生命週期中，水泥與各種建材製造了嚴重的環境汙染。 □ □ □ □ □ 

 
 
 
 

第三部份  獲得綠建築標章的社會認同感 

建設公司相當重視消費者、政府單位、環保團體、其他競爭者與其他合作廠

商的意見，建設公司為了符合社會認同感與期待，將會因此推出具有綠建築

標章的產品。因此這些參與者對於綠建築標章產品的看法及行為，可能影響

建設公司的產品決策。 

下列這些參與者的綠建築認同感與使用行為，請就您的個人認知與市場瞭解程

度，勾選您同意的程度。 

 非 不 無 同 非
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常

不

同

意 

同

意 
意

見

意 常

同

意

1. 消費者 ，已經認同綠建築標章，並樂意購買綠建築標章的產品。 □ □ □ □ □ 
2.政府單位，已經認同綠建築標章，並使用綠建築標章的產品。 □ □ □ □ □ 
3.環保團體，已經認同綠建築標章。 □ □ □ □ □ 
4.金融機構，已經認同綠建築標章。 □ □ □ □ □ 
5. 營造廠 ，已經認同綠建築標章，並開始使用環保建材。 □ □ □ □ □ 
6. 建築師 ，已經認同綠建築標章，並開始使用綠建築的設計規格。 □ □ □ □ □ 
7.  員工  ，已經認同綠建築標章。 □ □ □ □ □ 
8.建商公會，已經認同綠建築標章。 □ □ □ □ □ 
9.其他建設公司，已經開始推出綠建築標章的產品。 □ □ □ □ □ 

另外，這些參與者對於綠建築標章的認同感，將會透過各種溝通管道要求建

設公司的推案產品具有綠建築標章。下列社會團體要求或建議 貴公司的產品

具有綠建築標章之敘述狀況，請勾選您同意的程度。 

 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

無

意

見

同

意

非

常

同

意

1. 消費者 ，已經要求本公司的產品必須具有綠建築標章。 □ □ □ □ □ 
2.政府部門，已經要求本公司的產品必須具有綠建築標章。 □ □ □ □ □ 
3.環保團體，已經要求本公司的產品必須具有綠建築標章。 □ □ □ □ □ 
4.金融機構，已經要求本公司的產品必須具有綠建築標章。 □ □ □ □ □ 
5. 營造廠 ，已經建議本公司的產品必須具有綠建築標章。 □ □ □ □ □ 
6. 建築師 ，已經建議本公司的產品必須具有綠建築標章。 □ □ □ □ □ 
7.  員工  ，已經建議本公司的產品必須具有綠建築標章。 □ □ □ □ □ 
8.建商公會，已經建議本公司的產品必須具有綠建築標章。 □ □ □ □ □ 
9.其他建設公司推出綠建築標章產品的行為，對本公司產生競爭壓力。 □ □ □ □ □ 

 

第四部份  獲得綠建築標章的實施阻礙 

建案產品欲獲得綠建築標章，將會遭遇到許多阻礙。這些實施阻礙將會影響

建設公司對於推案產品得到綠建築標章的行為意願。下列為在建案產品獲得

綠建築標章的過程中，可能成為 貴公司實施阻礙的各項原因，請勾選您同
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意的程度。 

填答說明： 

6.行政程序不夠快速：代表綠建築標章的申請流程，整合於申請建照與使照的過程中，延長開

發之行政程序。 

11.合作廠商之間具有溝通困難：獲得綠建築標章，需要與營造廠、建築師協調建材規格，增

加溝通困難度。 

13.綠建築標章的環境效益：綠建築標章的實質環境效益，可實際計算出節約的二氧化碳排放

量與用水量。 

18.具有代表性與申請價值：美國 LEED 與英國 BREEAM 亦有綠建築標章，其評估認證較

具知名度與代表性。 

21.熟悉的客群定位與產品市場定位：公司有固定市場客群，產品加入綠建築標章，可能改變產

品的市場定位。 

 

非

常

不

同

意 

不

同

意 

無

意

見

同

意

非

常

同

意

 1.公司認為建案產品獲得綠建築標章，增加施工時間。 □ □ □ □ □ 
 2.公司認為建案產品獲得綠建築標章，增加施工成本。 □ □ □ □ □ 
 3.公司認為建案產品獲得綠建築標章，增加產品銷售期。 □ □ □ □ □ 
 4.公司認為建案產品通過綠建築標章，降低財務獲利。 □ □ □ □ □ 
 5.綠建築的環境效益由使用者享受，公司無法獲取實際的財務利益。 □ □ □ □ □ 
 6.公司認為建案產品獲得綠建築標章，行政程序不夠快速。 □ □ □ □ □ 
 7.公司認為建案產品獲得綠建築標章，法律規範不夠明確。 □ □ □ □ □ 
 8.公司認為建案產品獲得綠建築標章，獎勵誘因不夠充足。 □ □ □ □ □ 
 9.公司認為建案產品獲得綠建築標章，綠建材的市面來源不夠充足。 □ □ □ □ □ 
10.公司認為建案產品獲得綠建築標章，營造廠的契約規範不夠明確。 □ □ □ □ □ 
11.公司認為建案產品獲得綠建築標章，合作廠商之間具有溝通困難。 □ □ □ □ □ 
12.公司認為建案產品獲得綠建築標章，缺乏有效的監督與查核機制。 □ □ □ □ □ 
13.公司不了解綠建築標章的環境效益。 □ □ □ □ □ 
14.公司不了解綠建築標章的建材成本。 □ □ □ □ □ 
15.公司不了解綠建築標章的市場資訊。 □ □ □ □ □ 
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16.公司不了解綠建築標章的申請流程。 □ □ □ □ □ 
17.公司不願意信任綠建築標章的環境效益。 □ □ □ □ □ 
18.公司不認為台灣的綠建築標章具有代表性與申請價值。 □ □ □ □ □ 
19.公司不認為綠建築標章的產品類型會成為未來的趨勢。 □ □ □ □ □ 
20.公司不願意為綠建築標章，改變傳統建材與傳統建築設計的使用習慣。 □ □ □ □ □ 
21.公司不願意為綠建築標章，改變熟悉的客群定位與產品市場定位。 □ □ □ □ □ 

第五部份  公司及受訪者基本資料 

1.公司於民國        年成立，員工人數：        人 

2.公司過去兩年內，所推出的建案數量與銷售金額(單選)： 

  □無推出建案  □有推出建案，案件數為         件，銷售金額約為         億
元 

3.公司的登記資本額(單選)： 
  □2500 萬元以下  □2500 萬-6000 萬元  □6000 萬-1 億元   □1 億-3 億元 
  □3 億-5 億元    □5 億-10 億元       □10 億元以上 

4.公司主要的產品建築類型(單選)： 
  □透天別墅 □住宅大樓 □辦公大樓 □工業廠房 □其他，請列舉                     

5.公司擁有的員工之綠建築顧問認證(可複選)： 

  □無  □美國 LEED 綠建築認證顧問  □英國 BREEAM 綠建築認證顧問 

  □其他，請列舉                                  

6.公司曾經取得的國內外綠建築標章或國家級的環境類獎項(可複選)： 

  □無  □台灣綠建築標章  □美國 LEED綠建築認證  □英國 BREEAM綠建

築認證 

  □園治獎  □金獅獎  □其他，請列舉                                  

7.公司定期從事的環境保護行為(可複選)： 
  □無  □強制節約能源 □環境教育或綠建築顧問之訓練課程 □社區清潔或資源回

收活動 

  □企業之綠色採購計畫(環保產品、節能設備) □企業營運之無紙化 □實施環境會
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計制度 

8.公司從事上述環境保護行為的總投入金額：            萬元 

9.公司在進行推案產品的綠建築標章之決策時，您認為自己在決策中所占比例

為(單選)： 

  □20%以下   □20-40%   □40-60%   □60-80%   □80-100% 

填寫人資料： 

1.性別：□男  □女 

2.您目前服務的部門名稱：                      ，職稱：                     

3.您從事於建築開發業的年資：            年 

4.本問卷回收後，您是否願意立即收到分析結果(紙本或電子檔)：           
□是 □否 

5.本問卷回收後，您是否願意進行簡短的訪談，深入討論綠建築現況與看法： 
□是 □否 

為順利寄送分析結果，請留下您的聯絡方式： 

姓名：                   

電話：□與公司電話一致即可 

電話：                             手機：                             

收件人地址：□與公司地址一致即可 

收件人地址：                                                                   

寄送分析結果(電子檔)之電子信箱：                                               

 


